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ОТЬ ПЕРЕВОДЧИНА. 


Наука — въ обширномь смыслв слова — продуктъ культур- 
ной дфятельности человзка въ области мысли. Она подразд%- 
ляется на множество частныхь отдфловъ,  разработывающихь 
тв или друге вопросы научнаго знашя. Каждое подраздЪлен!е 
иифеть своихь мыслителей, своихь критиковъ, своихъ поелфдова- 
телей; первые — строятъ, вторые — анализируютъ, третьи — или 
соглашаются, или сомнфваются, или отвергают. Чфиъ отвлеченнфе, 
общирн%е и глубже предметь изолфдованя, тфиъ меньше общих 
точекъ соприкасавя въ индивидуальныхь взглядахъ и сужденшяхъ: 
являются ошибки съ одной, недоразуифвя съ другой стороны, — 
возникають противорёя. Если не затрогивать ихъ-— игнорировать; 
вели позволять имъ прогрессивно рости и крёпнуть въ паук, — 
они въ состоянш привести ее къ такому моменту, когда исправло- 
10 становится невозножнымь, а сама она изъ вполн% достов% р - 
ной становится взроятной. Не слёдуеть ждаль этого момента 
разочарования и поздняго ‘сожалния: критика обязана указать 
своевременно слабыл стороны анализируемой науки. Шелферь — 
одинъ изъ такихъ критиковъ... Настоящее его сочинен, конечно, 
не имфеть рёшающаго значешя, а служить единственно указа- 
ежь пфлаго ряда противорвчй, встрёчающихся въ теоретической 
астрономи. Только съ этой одной стороны, оно и достойно науч- 
наго интереса и серьёзнаго вниманя читающей публики. 

Попытка, опровергнуть гипотезу Коперника вотрёчалась и раньше, 
и но въ одной нёмецкой литературв. Такъ, наприм$ръ, въ Англии, 


почти одновременно съ докторомъ Шепферомь, появилось въ свтЪ 
сочинене Р. И. Морриссона, посвященное имъ вефиъ преподава- 
телямъ Великобритани. Морриевонъ, занимавиийся всю жизнь астро- 
ношей, пришель, въ конщф концовъ, къ результату схожену въ 
общемь съ положешями нёмецкаго критика. Воть заглаве этой 
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ВЪ МОЕ ОПРАВДАНИЕ. 


Когда мнф, въ качеств педагога, приходилось знакомить 
своихъ учениковъ и учениць съ поступательнымь движенемъ 
земли по орбит, мнф представлялась всегда несообразной воз- 
можность совмфщен!я годового обращеншя земного шара вокругъ 
солнца съ суточнымъ вращешемъ его около оси. Въ то время 
мн не приходилось читать или слышать, что это двойное дви- 
жене земли казалось одинаково противоестественнымь даже са- 
мому Копернику и заставляло ‘его отдалять со дня на день печа- 
тан!е своего сочиненя, которое появилось только при концф его 
жизни и благодаря единственно настояню друзей его, мало зна- 
комыхь съ астровошей. Съ моей стороны было, конечно, прости- 
тельно полагаться въ то время на астрономовъ-спещалистовъь и 
считать ихъ мнфне наиболФе компетентнымь въ этомъ дЪлф. 
Имфя н®которое сомн не въ справедливости теор1и Коперника, 
я, однако, продолжаль поучать юношество на тфхь основан1яхъ, 
на которыхь предписываеть наука. Само собою, что никакое 
преподаване не могло бы идти успфшно, еслибъ учителю 
приходилось повфрять  дЪйствительность  всякаго научнаго 
факта самому лично, а не черезъь посредство авторитетовъ 
извфетной спещальности. Кто рфшилея бы, напримрь, въ 
первомь случаф, преподавать исторю — предметъ такого рода, 


тд повфетвован!е касается часто фактовъ, отдаленныхъ отъ ‚насъ 
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на многе десятки тысячельт? Мы не можемъ быть очевидцами не 
только событй прошлыхъ вЪковъ, но даже историческихъ фактовъ, 
близкихъ къ намъ, современныхъ, и поэтому мы обязаны принимать 
на вру и считать справедливымъ все то, о чемъ разсказываютъ 
намъ исторюграфы, почерпающе свои свфдВшя изъ повзствованй 
предшественниковъ и, въ свою очередь, дов ряю ще тому или 
другому разсказу лфтопиецевъ. Даже въ томъ случа, когда исто- 
рикъ тщательно провЪряетъ добытое имъ въ архивахь извфсте, 
когда онъ доказываеть реальность его бытя и старается согла- 
сить противорзчя (отдфлить истинное оть ложнаго),--онъ осно- 
вывается на своемъ индивидуальномъ, личномъ довфр1и къ тако- 
му, а не другому источнику, къ тому или другому повфетвова- 
телю. 

Если спещалисту нужна въ основанш изселфдованя вфра, то 
тЪмъ болВе учителю, который не имфеть ни средствъ, ни вре- 
мени провфрять источники. Силою обстоятельствъ, поставленный 
въ такого рода необходимость, мн оставалось только слёпо вЪ- 
рить въ справедливость системы Коперника. Но вскорЪ наступила 
мпнута разочарован1я. Я приступиль къ составленю моего ‹Учеб- 
ника для женщинъ, предназначеннаго служить пособемъ препо- 
давательницамъ въ учебныхъ заведевшяхъ, а. также слушательни- 
цамъ высшихь женскихь курсовъ». Въ этомъ сочинеши я задался 
цлью изложить научные данные и выводы въ форм наибол$е 
понятной и старался приспособить пониман!е ихъ къ извфетнаго 
рода развит. ДЪфло шло хорошо до тфхъ поръ, пока мн не 
пришлось приступить къ обработыван!ю системы Коперника: здЪсь 
я наткнулся на такое множество противорёй, что долженъ 
быль или совершенно отказаться отъ своего труда, или оставить 
изложенше этой теор1и безъ измвнен!я и упрощеня. Я выбралъ по- 
слЪднее: пусть, думалъ я, теор1я Коперника отв$чаетъ сама, за себя! 
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Случилось такъ, что въ начал 1853 года’ въ Кведлинбургъ 
прибыль нфкоторый мужь, докторъ Менцеръ изъ Гальберштадта, 
считавиийся ‘въ ученомъ м!%\ и, главнымъ образомъ, въ астро- 
номш болфе нежели дилеттантомъ. Онъ прЁВхалъ въ наш городъ 
съ ваучною цфлью: возобновить опыты’ съ маятникомь Фукд и 
узнать на сколько они доказываютъ вращене земли около оси. 
Въ предварительной и небольшой вступительной лекщи, Менцеръ 
указалъ на то, что до сихъ поръ не имфется еще доказательствъ 
гипотез® Коперника, что бдльшая часть существующихъ, при 60- 
лфе тщательной ихъ провфркЪ, могутъ быть такъ же хорошо 
разсматриваемы какъ доказательства, опровергаюшя эту систему, 
и что одни только маятные опыты Фуко подтверждаютъ очевид- 
ным и неоспоримымъ образомъ вращательное движене земли 
около воображаемой оси. ПослЪ этого вступленя было приступ: 
лено къ совершено самого опыта, но, когда маятникъ быль при- 
вфшенъ, а нить пережжена, отклонене качающагося маятника 
получилось не’въ правую, а въ лфвую сторону. Менцеръ поси%- 
шиль тотчасъ же прекратить качане, привесть маятникъ къ по- 
кою и потомъ снова возобновить опытъ. Вторичное пережигане 
нити и вторичное отклонеше, но уже въ другую сторону — въ 
сторону желаемую. Наеъ, присутствующихъ, приглашаютъ явиться 
вЪ 8 часовъ утра слфдующаго дня, чтобы удостовфритьея, что 
отклонен!е маятника продолжается неизмфнно по’одному направ- 
лен1ю и, слВдовательно, вполн® согласуется съ. теортей. Но, увы!— 
вернувшись на другое утро, мы не нашли маятника въ положени 
нами оставленномъ: отклонене въ правую сторону вновь перешло 
въ лЬвую. 

Приписывая неудачу опыта неточному его совершен!ю, но, 
однако, значительно сильнфе сомнфваясь въ справедливости си- 


стемы Коперника посл доклада доктора Менцера, ‚я; рёшился 
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отправиться въ Берлинъ за разъяснешемъ недоумзн1я. Но когда 
и здЪсь, при наблюденш опыта съ маятникомъ, мнз пришлось 
быть свидфтедемь такого же страннаго отклоненя въ лёвую сто- 
рону, я отправилея къ единственному прибфжищу всфхь жажду- 
щихъ истиннаго знаня, Александру Гумбольту, который всегда на 
столько снисходителенъ и любезенъ, что не отказываетъ никому 
въ совётВ; добросовестно отвфчая даже на письменныя заявле- 
ня. Онъ принялъ меня чрезвычайно радушно и высказаль, между 
прочимъ, слдующия примфчательныя слова: ‹ Мн давно извЪстно, 
что мы не обладаемъ еще ни однимъ доказательствомъ, подтверж- 
дающимъ систему, но сдфлаль на нее нападене первымъв—я ни- 
когда не отважусь. Не касайтесь этого гн%зда осъ: вторжене 
ваше доставить вамъ лишь ненависть толпы, неум$ющей разсуж- 
дать. Еслибъ противъ современнаго м!ровоззрфнйя поднялея хотя 
одинЪ изъ авторитетовь астрономш, я бы также сообщилъ свои 
наблюден!я, но выступить первымъ противъ излюбленныхь взгля- 
довъ всего мра я не нахожу въ себЪ достаточно мужества». Мое 
же мужество возрасло еще сильнфе посл этихъ еловъ: они дали 
мн понять, что даже такой велик!й ученый имфль свои соми%- 
мя въ справедливости системы. 

Оть Гумбольта я отправился къ г. Энке, но быль имъ при- 
нятъ не особенно любезно. На предложенный мною вопросъ, Энке 
отвфтиль мн® съ ученымъ презрёшемъ въ такомъ дух, что астро- 
номы имфютъ множество другихъ занят, не позволяющихь имъ 
заниматься разборомъ гипотезъ; у него нЪть на столько досуга, 
чтобы употреблять его на вразумлеше т$хъ, которые въ чемъ-либо 
сомнфваются; существуетъ-де множество книгъ по астроном, ко- 
торыя не м8 шало-бы мн%ф почитать. Я возразиль ему, что озна- 
комился съ сочинен!ями Литтрова и Медлера, предназначенными 
дая большинства публики, но не нашель въ нихъ отвфта на мон 


— у — 


вопроеы. «Если вы не удовлетворяетесь такими ‘книгами», отв&- 
тилъь Энке: ‹я не въ состояни вамъ указать ничего лучшато», 
Тутъ мы разстались, и я р%фшился прочесть публичную лекцию, 
въ которой высказаль мучиви!я меня сомнфия въ справедливости 
типотезы Коперника. Я ждалъ опроверженй, надЪялея пополнить 
знанйя, но увы!—надежда моя не осуществилась. Правда,‘ н%кото- 
рый редакторъ нфкоторой газеты, желая, вфроятно, выразить свое 
глубокомысле и мое ничтожество, насмВшливо см$рилъ меня взо- 
ромъ съ головы до ногь и туть же покинуль зало; правда, въ 
числВ слушателей нашелся и такой добродушный старичекъ, ко- 
торый, по окончаши лекщш, ‘соблаговолиль задать мнЪ вопросъ 
такого рода: знакомо-ли мн дифференщальное исчислене? — но 
это было, съ сожалЪню, все, чего мн удалось достигнуть. Н№тъ 
сомнфШя, что и весь мой публичный выходъ такъ-бы и канулъ 
въ Лету, еслибъ этому не помфшало случайное обстоятельство. 
Оставляя зало посл прочтен!я лекщи, я не нашель въ’ карман» 
своего кошелька, въ которой лежали вс№ мои деньги. (вфроятно 
ловый мошенникъ украль его среди суматохи). Очутившись въ 
‹амомъ критическомъ положен!и—безъ средствъ, безъ денегь, не 
зная какимъ образомъ вернуться обратно въ Кведлинбургъ, я 
обратился къ книгопродавцу Сакко, съ которымъ быль еще прежде 
знакомъ въ Магдебург$, и попросилъ у него взаймы” небольшую 
сумму денегь. Сакко, воспользовавшись моимь случайно безвы- 
ходнымь положенемъ, потребоваль продажи рукописи моей’ пуб- 
личной лекцш. Дфлать было нечего: я поневолЪ согласилея. Это 
и было причиною выхода въ свфть броипоры «Земля неподвижна» 
которая разошлаеь въ Германи еще къ концу 1853 года въ 50;000 
экземплярах, къ чему много способствовали нападки «Кладера- 
датча» и другихъ газеть, послужившихьъ ей ‘рекламами. 

Быстрое и широкое распространеве, котораго’ достигла моя 
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небольшая брошюра, послужило для меня причиною многочислен- 
ныхь и оригинальныхь знакомствь. Почти всЪ фанатики, самыхъ 
крайнихъ и нелфпыхъ убёжден!й, обращались письменно ко мн%, 
воображая, что во мн они нашли своего челов$ка. Но и этихъ 
людей, по природ дЪйствительно честныхъ, но нетериимо пре- 
слфдуемыхъ за убфжденя, я не полФнился изучить и понять, —и 
моимъ взорамъ открылась тогда возмутительная картина, людской 
ненависти, схожая и знакомая намъ изъ истори другихъ госу- 
дарствъ; давно прошедших стол. 

Между прочимъ, были сдфланы н$фкоторыя попытки опроверг- 
нуть мое положене о неподвижности земли, но онЪф представля- 
лись до того слабыми, что мнф оставалось только окончательно 
убЪдиться, что не имфется средствъ опровергнуть мое утверждеше. 
Конечно, черезъ это могла только еще сильнфе возрасти моя см%- 
лость. Я написаль вторую свою брошюру ‹Движеше небесныхъ 
тФль›, которая появилась въ свЪть въ концЪ 1853 года у Эйме 
и Миллера въ Брауншвейг и содержала въ себф гораздо боле 
существеннаго, ч$мъ моя пробная брошюра ‹Земля неподвижна». 
Дерзюя и грубыя выходки нЪкоторыхъ журналистовъ открыли 
мнЪ совершенную слабость моихъ противниковъ. Истина не мо- 
жеть быть на той сторонф, откуда выступають съ инквизитор- 
скими преслфдованями, гдЪ позволяютъ себЪ инсинуащи и несдер- 
жанную брань противъ личности противника. Брань—оруд!е .с03- 
наннаго безсимя и сознанной несправедливости. И раньше дЗла- 
лись на меня вылазки и нападеня, когда я возставалъь противъ 
ошибокъ медицины, противъ заблужденй политики, и раньше сно- 
силъ я рядь самыхьъ суровыхъ гоненй, но чего-либо схожаго съ 
настоящимьъ фанатичнымь преслфдовашемъ, мнЪ еще никогда. не 
приходилось переживать. Въ Магдебургской газет одинъь изъ 
корреспондентовь Берлина выразился обо мн даже вь такомъ 
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смыслЪ, что онъ былъ бы не прочь стереть меня совершенно съ 
липа земли. Столь диый гнфвъ мн% ‘р%®шительно не понятенъ: 
каждому я предоставляю его личное мн®не, почему же мнф не 
дають того же права? 

Особенно’ богать приключенями былъ для меня 1854 годъ. 
Въ началь этого года я предпринялъ путешестве въ южную  Гер- 
манию ‘и, пользуясь случаемъ, посфтилъ въ Эрлантен® знаменитаго 
Карла фонъ-Раумеръ (Валтег). Раумеръь открыто объявиль мнЪ, 
что одинаково не довфряеть гипотез Коперника, но, однако, ни- 
когда еще не осмфливался говорить противъ нея иначе, какъ сла- 
быми намеками. Такъ, напримёръ, въ его книг < Ктепиийое», 
стр. 119, можно найти слФдующую тираду: «Телерь каждый 
школьный учитель учить по наслышкф, что земля движется во- 
кругъ солнца, не считая нужчымъ утруждать себя и своихъ уче- 
никовъ яснымъ уразумфемъ движеня планетъ. Такъ легко не 
относились къ дфлу велише мудрецы прежняго времени: Тихо-де- 
Браге, Ричч!юоли, Бако». А въ своей книг «Учебникь всеобщей 
географ!и», издание 2, стр. 102, Раумеръ ссылается на приговоръ 
астронома Брандта: «Система Тихо-де-Браге имфетъ сама по себ 
гораздо бёльшую правдоподобность, чЪмъ система Коперника». 
При разставаши со мною, Раумеръ пожелаль мнф отъ всего 
сердца полнаго усифха въ ‘моемъ стремлен!и добиться истины, но 
выразилъ сомнфн!е, чтобы можмо было въ короткое время побЪ- 
дить всеобщий фанатизмъ ма. 

Изъ Эрлангена пр1Бхалъ я въ Мюнхенъ, гдф король Людвигъ 
Т, разговаривая со мною долго и ласково, между прочимь, чисто- 
сердечно высказаль мн’ слфдующее: «Хотя я мало понимаю въ 
этомъ дфлф, однако, не могу вамъ не сознаться, что мн№ всегда 
казалось смфшнымъ, что намъ приходится кружиться въ простран- 
ств вселенной то внизъ, то вверхъ головой». «Поговорите 
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также съ Ламонтъ (Гатоп)›, прибавиль онъ мнЪ въ заключене: 
«Это свфтлая голова. Скажите. ему только, что вы обращаетесь 
къ нему по моей рекомендации». 

Собственно говоря, я не имфль никакого нам реня отправ- 
ляться къ тогдашнему Мюнхенскому астроному Ламонтъ, ибо я 
хорошо видЪль, что у подобнаго сорта людей нечему научиться; 
астрономы сами въ очень плохомъ положени, хотя было бы го- 
раздо короче и честнфе выйти изъ затрудненя открытымъ при- 
змашемъ своего заблуждешя. Конечно, Ламонть не могъ меня, 
рекомендованнаго королемъ, ветрфтить также нелюбезно, какъ 
сдфлаль это Энке, но онъ открыль мнЪ, однако, свое. замфшатель- 
ство, высказавъ слЪдующее: «Вы и вообще весь м1ръ впали въ 
недоразум$ не: еще никогда ни одинъь истинный астрономъ не 
говориль о какой-либо систем Коперника; намъ знакома только— 
гипотеза Коперника. Справедлива ли она или ошибочна—это для 
насъ совершенно безразлично». — «Я очень хорошо это знаю», 
возразиль я: «но мнЪ кажется, что не слЪдовало-бы оставлять 
профановъ въ томъ заблуждени, будто астрономы принимаютъ ги- 
потезу Коперника за истину».—«Я никогда не занимался астро- 
нозШей для профановъ», отвфтиль на это Ламонть: «Если Лат- 
трову и Медлеру угодно прививать народу ложныя понятия, вы- 
давая гипотезы за истины, то это ихъ, дЪло», 

Изъ Мюнхена мнф сл довало Фхать въ корол. Вюртембергъ, 
по приглашеню одной знатной и жаждущей знан1я женщины, 
обитавшей въ прекрасномь помфотьф на рЬкЪ Неккаръ. Хотя это 
не относится въ дфлу, однако, л позволю себЪ разсказать вамъ 
о случайномъ избавлен!и моемъ отъ неминуемой гибели. Въ то 
время между Аугебургомъь н Ульмомъ желфзная дорога не была 
еще окончена, Пассажиры перевозились на разстояни нфеколь- 
Бихъ миль въ почтовыхъ дилижансахъ. Путь въ одномъ м%етЪ 
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шелъ круто подъ гору по косогору, ограниченному оврагомъ въ 
глубину нЪсколькихъ саженей. ДЖло было зимою: ледъ тонкамъ, 
но гладкимъ слоемъ затянуль и дорогу, и гору, и косогоръ. Эки- 
пажъ рфшили залормозить, но, на бФду, наложили крюкъ не на 
то колесо, на которое слфдовало, и поэтому карета начала быстро 
сползать по косогору въ оврагъ. Надежды не было: въ случа 
паденя кареты въ пропасть, гибель была неизбфжна. Сосфди 
мои — трое 1ерусалимскихъ дворянъ — подняли страшный вопль 
отчаявя и страха. Я не могъ удержаться оть см%№ха; отчаяне 
ихъ казалось мнЪ черезъ-чуръ комичнымъ и неразумнымь. Я всю 
жизнь держался того убфждешя, что ни одинъ воробей не упадеть 
съ крыши безъ воли Творца; еслибъ конець мой былъ опредвленъ, — 
смерть достигла бы меня также хорошо въ моемъ рабочемъ’ каби- 
нетв, какъ и въ почтовомъ экипажё. Между тфмъ, роковая ми- 
нута наступила. Карета соскользнула съ края дороги и’ опроки- 
нулась... Сильный трескъ, отчаянный крикъ евреевъ и внезапная 
мертвая тишина... ГдЪ, казалось, гибель была неизбфжна, гд% 
экипажу суждено было опрокннуться,—тамъ, будто по. предопре- 
длен1ю, должно было крфинуть и рости дерево; налиа карета, на- 
валилась на него и нашла себЪ точку опоры. Лошади останови- 
лись — и мы были спасены, 

Я не желаю утруждать вась ни разсказомь моей жизни въ 
долин$ Неккара, ни сообщенемъ второго несчастя, случившагося 
с0 мною на возвралномъ пути, оть котораго, какъ и въ первый 
разъ, я спасся будто чудомъ, — скажу только; что посл этого. я 
принялъ твердое намфрене отправиться на цфлый годъ въ Геттин- 
генъ, чтобы, воспользовавшись научными матер!алами тамошней 
бибмотеки, добиться разрЪшеня двухъ одинаково для меня инте- 
ресныхъ вопросовъ, кто изъ двухъ: Коперникъ или Тихо? Вулка- 
визмъ. или. Нептунизмъ? 
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Въ Геттинген% ‘я’ ревностно засфль за работу, излагая полу- 
чаемые мною результаты въ помфсячномъ издан «Листы прав 
ды». Такихъ мфеячныхь тетрадокъ вышло въ свЪть всего девять; 
частью потому, что я самъ отъ себя предприняль издане, частью 
оттого, что мноме изъ книгопродавцевъ были противъ меня враж- 
дебно настроены. Конечно, дЪло шло бы лучше, если-бъ я изда- 
валъ «Листы о неправдв»: «Листовъ о правдф» никто не жедаль 
знать. 

Вскорф мн’ удалось познакомиться съ знаменитымъ астроно- 
момъ, Гаусомъ, Онъ отнесся ко мнф весьма сочувственно, снаб- 
дилъ меня книгами и позволилъь во всякое время обращаться къ 
нему за совфтомъ, если я въ томъ найду надобность. ПоистинЪ; 
это было для меня большимъ утфшенемь! Дружба съ такимъ, 
какъ Гумбольть и Гаусъ, съ излишкомъ вознаграждала меня за 
холодный пр!емъ, встрфченный мною у Энке и Ламонт; ободряю- 
щее слово ученаго, въ родф Карла фонъ-Раумера, имЪло ‘для меня; 
конечно, большее значеше, чфмъ угрозы того незначительнаго 
корреспондента Магдебургской газеты, который печатно выражаль 
желан!е стереть меня съ лица земли, Я разсказаль Гаусу ‘ходъ 
моего изслёдовашя и цфль моего труда. Большая часть мыели- 
телей — какъ напр., Францъ фонъ-Баадеръ, Шеллингь, Гегель —= 
возставали противъ’ безпредёльнаго поклоненя положенямъ Ко- 
перника, въ то время какъ мель!е умы и необразованные люди 
присвоили себф право не только глумиться, но даже дико пресл% 
довать того человфка, который осмЪфлится не соглашаться съ из: 
любленными теор!ями и который не желаеть принадлежать къ 
ихъ лагерю. Подобный фанатизмь вмЪето того, чтобы ослаблять 
мою рьшимость, еще сильнфе укрфиляеть меня‘вф моемъ стрем- 
лени добиться истины; ибо указываеть мн не силу, а слабость 
моихъ противниковъ, прибфгающихь къ оружию недозволенному 
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и предосудительному въ литератур, т/’е., къ печатной брани и 
инсинуащяуъ. Мн%. кажется. что ‘ничто не. въ, состояни  такь 
обезличить пониман!е и личное суждене индивида, какъ! искус- 
ственное привите’ ему’ гипотезы Коперника со всфми ея слвд- 
стыями. Кто, противно очевидности, безъ требован1я мало-мальски 
осязательныхь ‘доказалельствь, на’основан!и одной слВной. вры, 
убфждается въ нормальности’ и реальности вралцательнаго’ дви- 
женя земного шара, тотъ способенъ: принимать всяк й вздоръ.за 
истину: умъ такого челов ка закованъ въ крзиые оковы безот- 
четной вЪры, гл нфть м$ста разумному анализу и здравой кри- 
тикф. Нужно ли товорить о‘томъ страшномъ вредЪ; какой при- 
носить съ собою‘ ‘воображению. челов ка система; построенная ‘на 
теоретическихь основан1яхъ ‘и’ чуждая опыта и безиристрастныхъ 
наблюден1й. Юноши; ‘съ ранняго дЪфтства питаемые  нел$пыми 
сказками (въ родф, напримёръ, обитаемости свфтилъ), услужливо 
предлагаемыми ‘имъ' н$которыми писателями, настолько отравляютъ 
свой мозгь, что дфлаются неспособными къ ‘воспринят!ю разум- 
ных; практическихь истинъ и къ занят1ямъ реальными, положи- 
тельными изслфдоваюями. Гаусъ — величайший и извъетнъйшй 
астрономъ ‘того времени — не нашель нужнымъ оспориваль мон 
замфчаня, вполн% согласился ‘съ ними ‘и высказаль мн; между 
прочимъ, что каждое ‘новое открытие’ по ‘астрономии наполняеть 
его ‘самого новыми ‘и новыми сомнфями въ справедливости гос- 
подствующей системы. Когда же я ‘ему передаль т слова, ‘кото- 
рыя`высказаль мнЪ’Александръ Гумбольть, — Гаусь съ сожалф- 
немъ воскликнулъ: ‹О’если-бъ. я’ быль моложе двадцатью то- 
дами!› ) 

Въ ПонЪ м5еяцф того же года мн%-дали однажды знать, |что 
двое незнакомцевъ, прЁБхавшихъ ‘въ городь издалека ии съ 
единственною цфлью — лично ‘со мною познакомиться, останови- 
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лись въ одной гостинниц$ и просятъ меня’ къ себф. Хотя по- 
добныя случайности были мн не въ Р%®дкость, я, однако, отпра- 
вился въ гостинницу не безъ нфкотораго любопытства. Здфеь на- 
шель я двухъ незнакомцевъ; одфтыхь въ черное ‘платье, напо- 
минавшее нЪсколько’ древнее ‘орденское одфяне. На хорошемъ 
нфмецкомъ язык®, съ нфсволько страннымь акцентомъ, выразили 
они мнф при моемъ появлен!и радость знакомства, со мною, а по- 
томъ повели р№чь объ астроном: и геологи. Между разговоромъ 
я выпиль стаканъ вина, предложенный ими, и продолжаль бы 
дальше беседу, если-бъ оне  почувствоваль внезапно страшной 
боли въ желудкЪ. Я поспшилъ распрощаться и вернуться домой. 
Боль, все усиливаясь, сдфлалась настолько невыносима, что’ жена, 
моя, перепуганная до-нельзя, рфшилась послать къ одному знако- 
мому намъ доктору, г. Гухъ, съ просьбою прЁхать къ намъ. 
Докторъ тотчасъ же прибыль и нашелъ, что причиною боли слу- 
жить отравлен мышьякомъ, Одфлавъ нЪфкоторыя  предваритель- 
ныя и необходимыя распоряжения, Гухъь поспфшиль въ гостин- 
ницу, чтобы освфдомиться о незнакомцахъ. Но оказалось, что они 
уже выфхали; и нельзя, было получить о нихъ никакихь свфд%- 
ий. Въ тоть же вечеръ ‘и благодаря старанямъ доктора, здо- 
ровье мое было возстановлено; осталась’ только небольшая ‘сла- 
бость въ желудкЪ, продолжавшаяся н®сколько. дней. 

Съ 17 по 23. Сентября: 1854 года въ Геттингенв состоялось 
31 собраве н%мецкихъ естествонспытателей —это значить: собра- 
лись для того, чтобы много пофсть, еще больше выпить, т, е., 
всласть и сообща покутить, а кстати поболтать немного о дфлф. 
Такъ какъ въ то время я ошибочно полагалъ, что подобныя 
собрашя имфють цфлью-—разрёшать недоразум$ я и возстанов- 
лять истину,—я и рфшился примкнуть къ’ физико-математическо- 
астрономическому отдфлу этой коммисеш, чтобы предложить на 
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разр$шеше слвдующ/й вопросъ: «Почему, на основан1и особых 
движенй кометъ и по причин математической невозможности 
обращения ‘небесныхъ тфль по элиптическимь, путямъ, еще давно 
не признана основная ошибка Коперниковой системы?» 

Но такъ какъ въ $ 14 программы упомянутаго собран!я. за- 
ключалея слфдуюцщий пунктъ: ‹ТЪхь господъ, ‘которые пожелаютъ 
представить доклады въ общее собране, равно какъ и въ частныя 
его отдфлен!я, покорвфйше‘ просятъ предварительно: отдавать 
ихъ въ полномъ или сокращенномъ вид на разсмотрВне въ 
правлен!е общества, обозначая на конверт бюро’ отдфлешя, для 
передачи правителю дЪфль его», — я не рфшилея: дЪйствовать въ 
указанномъ направлен, оласаясь (можеть быть, и неспрадедливо), 
что гг. правители дЪлъ, представляя изъ себя родъ предваритель- 
ной цензуры, вольны не допустить къ диспуту такого доклада, ко- 
торый имъ по чему-либо не понравится. А ужъ, конечно, мое за- 
явлене ‘менфе всзхъ другихъ пришлось бы по вкусу гг. астроно- 
мамъ и многимъ другимъ участникалгь‘ собран1я, такъ какъ оно 
не только разрушало въ основани теор!ю Коперника и всю те- 
оретическую астрономию, но и почти всю физику настоящаго вре- 
мени. Въ случаВ моей удачи, современные физики и астрономы, 
гордые своими научными познан1ями и ‹открыями>, принуждены 
были-бы не только строить новое здане, но служить одновре- 
менно предметомъ насмфшекъ всего общества, которое, къ своему 
удивлен!ю, увидало-бы, что пресловутая ученость ея предетави- 
телей науки и авторитетовъ не въ состоян1и была замфтить та- 
кихъ противорфч!й, которыя ясно бросались въ глаза. Ради ‘своей 
пользы и выгоды, ‘ради своей безопасности, астрономы-теоретики, 
конечно, обязаны ставить бастоны и строить баррикады противъ 
такихъ реакцонныхъ стремленй, какимъ являлось, напримВръ, мое 


заявлеве. 
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Целая принять участ!е. въ упомянутомъ собранш; я преслдо- 
валъ единственную цфль—указать гг. астрономамъ ихъ вЪковыя 
заблуждешя, и вовсе’ не имфль охоты жертвовать своим време- 
немъ и своими деньгами на выслупиван!е докладовъ для меня 
мало интересныхъ; поэтому я ‘рфшился сдфлатлься не ранфе! чле- 
номъ собранйя, какъ окончательно увфрюсь, что’ ‘мое. сообщене 
не вотртить. каких-либо препятств къ осуществленю. Въ 
виду этого я рёшилея предварительно переговорить ‘съ ‘первымъ 
секретарем этого собрашя, т. е., съ г; профессоромъ докт. Баумъ. 
Д-ръ Баумъ послалъ меня ко второму секретарю профессору д-ру 
Листингъ. Листингъ принялъ меня съ видимымъ зам шательствомъ 
и не совфтоваль предлагать собрано такого доклада, который 
«можеть мнф сдФлать множество неприятностей». Приписывая та- 
кое неудачное и наивное выражеше профессора его замфшатель- 
ству, я отвфтилъ ему, что, напротивъ, очень желаю диспута и 
готовъ отвфчать на всф тф возражения, которыя соблаговолять мн» 
сдфлать. Тогда г. Листингъ ‘попробоваль употребить въ дфло ‘на- 
ставлен!е и съ глазами опущенными долу произнесъ, тономъ глу- 
бокаго сочувстйя и состраданйя къ моей безпомощности, слёдую- 
ия слова, которыя я передаю здфеь буквально: «Система Копер- 
ника обнимаетъ собою не только одно обращене земли, не только 
одни законы Кеплера, но и законы Ньютона». — «Вы подразумЪ- 
ваете законы тяготЬн1я?» —переспросиль я. «Будьте ‘увфрены, 
что доказать несостоятельность  этихъ законовъ — представяяеть 
менфе всего труда». . 

Въ эту минуту вошла; супруга г; професеора и объявила мн\, 
что ея мужь еще не обфдалъ. Было три часа пополудни, а въ 
Геттинтен%  имфють обыкновеше обфдаль гораздо раньше. Я 
смфю заключить, что’ г-жа профессорша явилась. съ своимъ обЪ- 
домъ съ единственною цфлью: выручить своего супруга изъ. ва- 
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труднительнаго положешя. Это заключене кажется т%мъ болЪе 
возможнымъ, что, пока я собирался уходить, г-жа Листингь успфла 
по крайней мёрЪ разъ шесть повторить одну и ту-же остроум- 
ную фразу, что мужь ея еще не обфдаль, а человЪфку, какъ 
извЪстно, необходимо кушать. } 

Въ заключене, г. профессоръ Листингь объявил | мн, что 
дать ршительнаго отвфта не можетъ, а совфтуетъь обратиться з& 
отвфтомъ къ г. профессору Баумъ. Когда-же я отвфтилъ ему, что 
явился къ нему по совфту Баума, оть котораго я только что‘ и 
пришель, Листингъ предложиль мнф отправиться къ профессору 
Веберу, назначенному президентомъь физико-мазтематическо-астро- 
номическаго. отдфла. 

Твердо увфренный, что предпринятое мною дфло имфеть гро- 
мадное значен!е для пользы всего человфчества, и считая всегда 
своею обязанностью ратовать на сколько станеть силъ и умфнья 
противъ ложныхъ истинъ,—я смфло отправился къ г. профессору 
Веберу. Я быль съ нимъ знакомъ еще во времена студенчества, 
когда изрёдка посфщаль его. лекщи съ единственною ц%лью, 
извинительной легкомыслию молодости: посмфяться надъ замЪша- 
тельствомъ этого добряка, когда вычисленя и опыты его не да- 
вали желаемаго результата. Когда я пришелъ къ нему, профессоръ 
изволиль гулять въ своемъ цвтникЪ. Услыша мою фамилю, Ве- 
беръ. пришель въ состояе обычнаго смущеня и предложилъ 
мнф отправиться къ профессорамъ—Бауму и Листингу. Но я но- 
спфшиль замфтить ему, что пришелъ только отънихь и, послан- 
ный къ нему, прошу его отвфтить на слфдующий и единственный 
вопросъ: «Оставляются-ли предложенные доклады безъ измёненя 
или подвергаются предварительно какой-либо цензур%?» Профес- 
соръ, рядомъ къ дфлу неидущихъь выражен, старался увиль- 
нуть отъ прямого отвфта; а когда я упрямо стоялъ на своемъ, 
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онъ изволиль высказать слВдующее наивное замчаве, будто 
«нзмецее естествонспытатели собрались вовсе не съ научною 
цблью, а для своего общаго удовольств!я». 

«Прекрасно!> —возразиль я: ‹оставимъ естествонспытателей въ 
поков. Скажите мнЪ, въ такомъ случаб, ваше личное, субъек- 
тивное мнфн!е по слфдующему вопросу: можетъ-ли замфченное 
Тихо, а позднве доказанное обстоятельство—что кометы не м%- 
няютъ своего прямого теченшя въ направлеше обратное или 
возвралное—служить достаточнымь поводомъ къ признан!ю ошибоч- 
ности системы Коперника? › 

— ‹Это не по моей части›, — отвЪтиль Веберъ. 

— «Ваша правда. Въ такомъ случаф, какъ профессоръ физики, 
отвфтьте мнЪ на чисто физическй вопросъ: могутъ-ли элипсы Кен- 
лера согласоваться съ законами тягот ня Ньютона, требующими, 
чтобы сила притяженя ослаблялась пропорщюнально квадрату воз- 
растаня предметнаго разстояня отъ источника тяготВн!я, и воз- 
можно ли одновременно, чтобы земной шаръ, при этомъ условии, 
быль въ состоянш: удаляться изъ перигеля въ афелй и возвра- 
щатьея, обратно, изъ афеля въ перигел >? 

— <Я предоставляю вамъ это рВшить самямъ», отвфтиль инЪ 
едва переводивийй духъ профессоръ, кланяясь и отступая отъ 
меня по зеленому, роскошному лугу. 

— «Сознайтесь лучше, что ваше знаве не даеть вамъ рЁше- 
ня этого вопроса въ желаемомъ вами смыслЪ>.—Здфеь я‘отдалъ ему 
поклонъ и вышелъ. 

Не смотря на видимую возможность неудачи моего предприятия, 
я, однако, твердо рЪшилея въ слфдующее утро принять участ!е 
въ съЁздВ, частью для того, чтобы немногими, но вфекими аргу- 
ментами низложнть систему Коперника, & отчасти по причин® 
стоявшаго на очереди вопроса о вулканизм. Я разсчитывалъ, что 
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относительно перваго—Гаусъ, а относительно второго—Хаусманъ, 
принуждены будуть открыто заявить о томъ, о чемъ они говорили 
мнф частнымь образомъ, но я былъ, къ удивлению, извёщенъ, что 
ни Гаусъ, ни Хаусманъ не примутъ участя въ собраши: Гаусъ 
отговорился нездоровьемъ, а Хаусманъ выфхаль неожиданно изъ 
города. Туть и я рфшился не участвовать въ съфздф, который, 
скажу мимоходомъ, прошель чрезвычайно вяло и безилодно въ 
научномъ отношени. Замфчан!е Вебера оправдалось: гг. естествох 
испыталели съфхались изъ отдаленныхъ мфетностей Герман!и только 
для того, чтобы покутить и повеселиться на свободф. 

Въ тотъ-же день я выЪхалъь въ Кассель вмЪстВ съ почтою 
(въ то время не существовало желфзной дороги отъ Геттинтена 
до Касселя). Не останавливаясь въ Кассель, я съ первымъ-же 
пофздомь направился во Франкфурть на МайнЪ, гдЪ 21 Сентября 
долженъ быль состояться 7-Й Евангелическо-церковный съЪФздъ. 
На второй день моего пребывав!я во ФранкфуртВ мнф удалось 
познакомиться съ суперинтендентомь Эртель изъ Зобернгейма, лю- 
бимымъ народнымь писателемь, пишущимь подъ исевдонимомъ 0, 
фонъ-Хорнъ. Эртель еще раньше слышаль обо мнЪф и былъ очень 
радъ познакомиться со мною лично. Котда я сообщиль ему, что 
прибыль во Франкфурть для того, чтобы узнать мне духовен- 
ства по вопросамъ астрономш, Эртель тотчасъ-же снабдилъ меня 
самыми подробными свЪдфн1ями. Вотъ его слова: 

«Все наше духовенство распадается на двф группы, изъ кото- 
рыхъ одна не заботится ни о чемь касающемея естественныхъ 
наукъ, другая-же, напротивъ, и по причинф индиферентности пер- 
вой, считаеть своею прямою обязанностью не оставлять эти науки 
безъ внимашя. Первая группа—именно та, которая живегь и дВй- 
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дается, въ свою очередь, на два отдфла. Люди перваго отдфла 
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игнорируютъ и не ‘знаютъ никакихъ наукъ; чуждые всякаго мыш- 
лен1я, всякой головоломной работы, и погрязши въ л$ности и равно- 
дупии, они скорзе прозябаютъ, нежели живутъ разумною, людекою 
жизнью. Люди второго отдфла первой групиы, опасаясь попасть 
въ когти дьявола, бфгуть всякаго близкаго знакометва съ есте- 
ственными науками и страшатся всякаго новаго открымя въ 
области натуральной истор; они даже не подозрваютъ того, что 
на самомъ дфл%, природа представляеть собою раскрытую божест- 
венную книгу, которую проповфдники Слова Болйя изучали 
гораздо прилежнфе, чВиъ нфкоторые изъ нашихь современ- 
никовъ. Что-же касается второй групиы духовенства, не чуж- 
дающейся естествозная и, ни въ какомъ случа, не пренебрегаю- 
щей знакомствомъ съ этою наукою, но, напротивъ, внимательно 
изучающей ее, то я долженъ сказать, что эта группа дЪлится на 
множество частныхъ подраздфленй. Я назову только три изъ нихъ, 
К»ъ первому отд№лу этой группы принадлежать люди такого сорта, 
которые, хотя и считаютъ естественныя науки, противор$ чащими 
Священному Писан!ю, допускаютъ, однако, ихъ развит!е на томъ 
основан, что он безвредны духу Библи, дающей не физическте, 
но нравственные законы. Я не согласенъ съ этими людьми. Биб- 
я, конечно, не учебная книга естествознан1я, но какъ скоро она 
должна имфть для насъ Божественное значен!е, —она должна быть 
справедлива, во всфхъ подробностяхъ. Если мы замфчаемъ въ ней 
ошибки въ естественно-научномъ отношенш, у насъ пропадаетъ 
масштабъ, которымъ мы могли-бы измфрять м$ру достовфрности, 
предлагаемыхъ намъ истинъ. Теряется всеобщность авторитета Свя- 
щеннаго Писашя, и само оно превращается изъ Божеской въ люд- 
скую книгу, изъ которой мы, при случаЪ, готовы пользоваться 


для своихъ цфлей тёмъ или другимъ афоризмомъ, тфмъ или дру-. 


гимъ изрзченемъ. Получать нравственныя поучен!я можно не изъ 
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одной только Библии: они могуть быть найдены и во многихъ сочине- 
няхъ древнихь евреевъ. Такимъ-же образомъ смотритъ на Овящен- 
ное Писаше и второе отдфлен1е группы духовенства, не чуждающей- 
ся естествознан!я. Члены этого отлфленя, воспитанные и взросше 
посреди всеобщей вфры въ справедливость и несомнЪнность совре- 
менной астрономической теор!и, не осмливаются оспоривать ни ее, 
ни равно Библю, и поэтому пытаются привесть въ согласе Священ- 
ное Писанте съ новфйшими взглядами на мроздаше. Но этого нельзя 
достигнуть безъ наеснйя: простым н яенымъ словамъ Писания 
приходится придавать такой смысльъ, какого они не имфютъ, и, 
не смотря на это, приписывать кой-что незнаншю священныхъ пи- 
сателей или, что уже дфйствительно смфшно, полатать, что они 
писали, сообразуясь съ понятями ихъ времени. Если считать Биб- 
Мю книгою, написанною только для ея времени, — значен!е ея для 
насъ само-собою уничтожается. Этого мнфя придерживается 
третье отдфлене второй группы духовенства, къ которому при- 
надлежать очень немноге. Они не отвергаютъ противор%ч!й Биб- 
ми съ современными взглядами на м!роздаше, но основанемъ 
въ противорфч!ю считають не ошибки Библии, а ошибки естество- 
знаня. Но немноме, и очень немноме осмфливаются выражать 
открыто свое мнфв!е, справедливо полагая, что черезъ это они 
достигнуть только одного, слишкомъ печальнаго результата: не- 
нависть и смфхъ толпы, да, въ придачу, выговоры оть своего выс- 
шаго начальства; были даже примфры, что черезъ-чуръ ревностные 
защитники Священнаго Писанйя вознаграждались отрьшенемъ отъ 
мфеть. Большая же часть людей этого разряда, къ которому 
принадлежу и я, сожалфеть настоящее положен!е дЪль, но мол- 
чить, боясь высказываемь своихъ мыслей принесть еще боль- 
ш!й вредъ церкви. Продолжайте сл довать по вашему пути! Если 
вамъ удастся доказать справедливость такого мровоззрёнвя, ко- 
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торое было бы согласно съ Бибмей, — будьте увфрены, ‘что вс% 
мыслящ!е, вс болфе благоразумные, какъ изъ среды духовенства, 
такъ и изъ среды свфтскихь людей, присоединятся къ вамъ, и 
около вашего знамени соберется гораздо больше друзей, ч$мъ вы 
даже можете теперь ожидаль. » 

Воть что высказаль Эртель. Я спросилъ его, не посовфтуеть-ли 
онъ мнф прочесть докладъ на церковномъ създф. Эртель не 
одобрилъ этой мысли, полагая, что на церковномъ съ$зд%, также 
какъ и на съфздф естествоиспытателей будуть употреблены вс% 
возможныя средства, чтобы не дать мнЪф говорить, и, по всей в%- 
роятности, церковный съфздъ, по причин своей некомпетентно- 
сти въ этомъ дл, откажеть мнф, опасаясь показалься обществу 
въ смёшномъ видф. 

Я, конечно, могъь только согласиться съ мнфшемъ Эртеля. 
Что же касается прен!, происходившихъ на церковномъ съфздф, 
то не могу не скрыть, что они показались мнф довольно при- 
зрачнаго достоинства, такъ-что я вывелъ изъ нихъ такое же за- 
включене, какое вывель проф. Веберъ изъ създа естествоиспы- 
тателей. 

Въ 1855 году, во время СвЪтлой НедЪли, я возвратилея въ 
Кведлинбургь и тотчасъ же засзль за переработку тёхь богатыхъ 
матер!аловъ, которые мн удалось добыть въ Геттинген%. Такъ- 
какъ пр1обрётенныя мною свёдфн!я относились къ разнороднымь 
областямъ знавя, и окончательная обработка полнаго сочинен!я 
по преобразован астрономи не могла быть сдЪлана въ такое 
короткое время, въ какое желало нетериВ не моихъ друзей, — я 
первоначально изложиль свои новые взгляды и изслфдован1я въ 
одной брошюр, вышедшей въ свфть въ 1855 году у Эйме и 
Миллера въ Брауншвейг, подъ назвашемь ‹Тфнь правды». Въ 
слфдующемь же году издалъ я уже вполнф обработанное сочине- 
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не «Уранъ, популярная лекщя по звфздознаню», которое пере- 
жило три изданя и теперь окончательно разобрано. 

Посл сочинешя «Уранъ», я хотфль покончить съ своею ли- 
тературною дзятельностью, потому что (открыто и чистосердечно 
сознаюсь вамъ) меня страшно утомили эти нескончаемыя насмфики 
и глумлевя, эти вфчныя несправедливыя и злобныя выходки 
моихъ противниковъ. Противъ меня была предпринята борьба на 
жизнь и смерть — война неравная и губительная; казалось, что 
меня и въ самомъ дфлЪ надфялись уничтожить и стереть съ лица 
земли. Врывались даже въ мою частную жизнь; старались погу- 
бить въ корнф всЪ мои предиуя\мя. Излюбленной насмзшкой 
служило мое утверждене о неподвижности земли. «Это тотъ>— 
глумились мои враги: «который утверждаеть, что земля непо- 
движна». Всего безстыднЪе и грязнфе поступокъ н%котораго док- 
тора Роберта Гизекъ, редактировавшато въ то время газегу 
«МоуеПепхеЙиие»; въ этомь листкВ, въ которомь я р№шился 
сотрудничать по 060бому, личному желаншою издателя, Робертъ 
Гизекъ, въ пику и мнЪ во вредъ, выступиль иротивъ меня съ статьей 
полной инсинуащй и брани. ОтвЪть мой на эту дерзкую выходку, ко- 
нечно, не быль принять. Вслфдетве непр1язненнаго ко мнЪ от- 
ношен!я моихъ сотоварищей по перу, я быль принужденъ вс 
мои литературныя работы «изъ-за хлЪба насущнаго» выпускать 
въ свфть подъ исевдонимомъ, если не желалъь быть оклеветан- 
нымъ передъ издателемъ или выставленъ на смЪхъ пёредъ обще- 
ствомъ. Даже моя садовая энциклопедя, вышедшая въ свфтъ у 
Арнольда въ Лейпциг, одобренная и признанная мастерекою ра- 
ботою самымъ строгимъ критикомъ такого рода произведен, 
т. е., г. Регель, директоромъ с.-петербуртскаго Императорскаго 
садоводства, должна была быть выпущена мною подъ исевдони- 
момь Дитрихъ. Когда Пайне вь Лейнциг%, признавая мои позна- 
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ня, добросовфетноеть и трудолюбе, пожелаль мнЪ передать ре- 
дакщю одного снещальнаго перодическаго издашя, н®которые 
господа и въ томъ числф даже таке, отъ которыхь я меньше 
всего ожидалъ, какъ наир., проф. Масманъ въ Берлинв, отказа- 
лись оть сотрудничества, если я буду редакторомъ. Другой из- 
датель, Альберть Гофманъ въ Лейпцигв, передаль мн% редакти- 
роваше своей «Палрютической недфльной газеты»; тотчасъ же во 
веЪхъ журналахъ и газетахь появились разнообразныя зам тки и 
заявления на старую тэму: «что я-— тоть, когорый утверждаетъ, 
будто земля неподвижна». Этого было достаточно, чтобы возбу- 
дить ко мн$ недов® ре людей вполн% безпристрастныхь и здра- 
вомыслящихь и заставить смотрфть на меня, какъ на глупца. 
Само собою, что мое редактирован!е сдфлалось невозможнымъ. 
Борьба со мною велась такимъ недостойнымъ образомъ постоянно 
и безпрерывно. Справедливъ быль, вфроятно, отзывъ Император- 
скаго министра духовныхь дфль въ Прусои фонъ-Раумера, ко- 
торый сказаль мнЪф: «Вась боятся!»... Чёмъ инымъ, въ самомь 
дЪлф, объяснить это неустанное, ревностное гонене? Даже въ 
1866 году, когда я въ продолжени 10 лфтъ не затрогиваль во- 
просовъ астрономи, внезапно выступиль противъь меня астро- 
номь Медлерь и въ мфсячномъ журнал Вестермана излиль про- 
тивъ меня всю свою желчь въ пространной и тнфвной стальф. 
Посланный мною отвфть быль возвращенъ мн съ слЪдующимъ 
замфчанемъ редакщи, что она-де не можеть помфотить въ своем 
журнал сталью, направленную противъ наиболфе чтимаго ею со- 
трудника. Тажимъ образомь преслфдовали меня во всемъ и везд®, 
нигдв не дозволяя защищаться. 

» Но воть въ Берлин возникъ знаменитый въ Германи споръ 
между гг. пасторомъ Кнакъ и священникомъ Лиско. Ко мн% на- 
чали присьматься изъ разныхъ мфстЪ письма и заявлен; мое имя 
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стало опять упоминаться въ газетахъ и журналахъ; иреемникъ 
книгопродавца Сакко позволиль себ безь моего разрьшевшя 
вновь издать мое первое, давнишнее сочинене ‹Земля неподвиж- 
на>. Я несмфль боле отказывать издателю моей быстро разошед- 
шейся книги ‹Уранъ> обработать изъ нея небольшую брошюру, для 
продажи публик по доступной цфнф. Въ силу обстоятельствъ, 
насильно вызвавшихъ меня на арену, я снова вступаю на лите- 
ратурное поприще; но свою бывшую страдательную роль защи- 
шающагося лица м$фняю теперь на роль нападающаго. Съ Божьею 
помощью, стану я преслфдовать всякое суевЪр!е нашего времени, 
снова начну борьбу за истину и противъ лжи, буду вновь выво- 
дить на свЪть Божий ученое шарлатанство нынфшняго столёичя, 
гдф-бы оно не проявлялось, гдВ-бы не скрывалось... 


ВВЕДЕНИЕ. 


Стремлене къ истивв прирожденно человфку. — Оруже профановь астрономи 
въ борьбф за астровомю.—Мнимое созвуче и реальное несоотвфтете состав- 
ныхь элементовь Коперниковой системы.— Два, рода, астроном. — Практическая 
астроном!я; задача ея и позьза; качества необходимыя интеллекту для занят 
этого рода астрономей; истинные представители ея.— Теоретическая астроном!я 
и ея задача; хочная-ли ова наука? Представители ея. — Астрономы-георетики 
по отвошеню къ практической астрономи.—Предметь занят практической въ 
параллель къ предмету теоретической. —Фанатизмъ общества и его причины; Ле- 
веррье.— Можеть-ли теоретическая астрономя приносить практическую пользу?— 
Существуеть-ли система Коперника 4е #ас1о? — Комета Энке и задерживающй 
эвиръ.— ДЬйстве соднечнаго притажешя на луну и на земной шаръ.—Элииеы 
иланеть и параболы кометь.—Протей астроном. — Лунныя спирали и лунные 
+ элипеы.—Общее замфчаше о теоретической астроном!и. 


Миа гевазсетиг, дпае 1ам сес14еге, 
са4ет(аце 
@лае пипс зипё ш Вопоге *). 
Нога ав. 


«Свфта, больше свфта!›—вотъ знакомый возгласъ великаго че- 
ловфка, послёдыя предемертныя слова умирающаго Гёте... Увы! 
желан!е это присуще каждому. И изслдователь, и ученый, и даже 
всяк нфсколько развитой челов къ, сколько нибудь способный 
къ совершенствованю. и стремящйся къ истин и прогрессу, — 
одинаково ишуть свфта, алчутъ и жаждуть его въ самыхъ обшир- 
ныхъ, въ самыхь широкихъ размёрахъ. Даже тЪ знан}я, то ма- 


лое и ничтожное, усвоенное нами и исторгнутое человЪ чествомъ 
това И ЗЫВАЫ 
*) Оживеть многое, давно уже умершее, и погибнеть почитаемое теперь. 
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изъ хаоса неизвестности чрезмёрными усилями, борьбою и тру- 
домъ,—даже это малое нуждается въ истинномъ свфтф для сво- 
его собственнаго существовая и обновленя: стоить не 
освфщать его свфтомь ума, истины и чистаго разума, — и оно 
вновь поглотится той страшною тьмою невфдфея, которая оЕру- 
жаесть и давитъ насъ со вефхъ сторонъ. 

Олень ищетъ источника свфжей воды, — интеллектуальное че- 
ловфчество — свфта. Оно жаждеть его, когда смотрить на небо, 
усфянное звфздами, поражаясь могуществом, велищемъ и муд- 
ростью Божей; оно ищеть его, чувствуя свое безсиле добыть, 
трудами цфлаго ряда столЪтй, вфрное представлеше о томъ чуд- 
номь механизмв, которымъ тамъ, въ вышин%, управляеть Богъ. 
Человзкъ еще болфе нуждается въ истинномъ свЪтЪ, когда за- 
м%чаетъ, что сотни мыслителей — не только старавииеся уяснить 
себф систему мра, но и достигийе въ этомъ отношен!и самой вы- 
сокой славы, т. е., люди, имена которых увфковфчены памятни- 
ками,—не могли, однако, скрыть своей природной слабости, сво- 
ихь ошибокъ, заблужден!й и противорфчй. Само собою разумЗет- 
ся, что не профанамь въ астроном!и суждено видфть ея недостал- 
ки. Убфжденные безразсудною смлостью поверхностныхъ уче- 
ныхь, что человфческое мышлене не нмфетъ ни преградъ, ни за- 
тадокъ въ астрономш— что тамъ все знакомо, все узнано—нев%- 
жды, въ неправомъ самообольщени, не изучаютъ, не критикуютъ, 
но дерзко смфются надъ тфми людьми, которые осмфливаются 
сомнфваться въ человфческой мудрости. Грубый смфхъ, грубое 
глумлене переходятъ всякую мфру, когда сомнвающийся откры- 
то заявляетъ, что онъ не довфряетъ людской мудрости, хотя-бы на 
основаши простого сознанйя (простительнаго для христанина), что 
Божье слово выше человфческахъь измышлен!й, выводовъ и по- 


строен. 
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Гордое самовосхвален!е и самовозвышене представляется тВмъ 
болфе неумфстнымъ и смфшнымъ, что только немног!е въ состоя- 
ни дЪФлать непосредственныя изслвдован1я и прямыя наблюден!я 
неба; большинство же — эта огромная масса, людей—принимаеть 
(иначе оно и не можеть дфлать) т или друмя научныя изъиска- 
в!я ва основан!и простой вФры, въ силу довфрйя ко всему тому, 
чему оно училось въ школф, чему его учать теперь и чему бу- 
дуть учить впослдетви. Подымаясь сгезсеп@о, слфпая вфра тол- 
пы, направленная къ одной цфли, достигаеть своего апогея, и 
настаетъ, наконецъ, такое время, когда твореше трехъ смертныхъ 
(Коперника, Кеплера и Ньютона), фигурирующее подъ име- 
немъ Коперниковой системы, становится абсолютною истиной. 
НЪть мфета сомнфн!ю. Вс глубоко увфрены, что научные 
законы этихъ мужей полны соглайя и гармонш— составляютъ 
одно неразрывное и стройное цзлое, что они выведены на осно- 
ван!и строгихъ наблюден! и точныхъ вычисленй, и что прослав- 
ленная Коперникова система не только раскрываеть, но даже 
очень легко объясняетъ всевозможныя небесныя явлен1я. А, меж- 
ду тЪмь, въ этомъ именно (какъ вы увидите ниже) и кроется 
великое заблуждене общества. И система Коперника, и Кепле- 
и законы, и Ньютоновы догмы—не боле какъ продукты фан- 
тазли: они не подтверждаются практическими наблюден1ями, не 
объясняють ни одного небеснаго явленя и противорфчать вефмъ 
опытнымЪ и доказаннымь воспраяямъ истинной астроном. 

Воспитанные ве въ глубокой вфрф въ справедливость теори 
Коперника, вамъ, конечно, господа, покажется высказанный мною 
приговоръ слишкомъ р$зкимъ. Чтобы оправдать такое жестокое 
сужден!е, я обязанъ доказать вамъ, что не ошибаюсь, и что 
мой приговоръ не несправедливъ. Въ этомъ именно и состоитъ за- 


дача моего сочиненя. Но прежде ч®мъ приступить къ подробно- 
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му анализу теор!и Коперника, я смзю обратить ваше вниман!е 
иа одно обстоятельство (кажется, не вефмъ знакомое), что суще- 
ствузть въ наук два рода астроном! й: одна астрономя—ипрак- 
тическая, другая—теоретическая. 

Практическая астронозйя занимается реальными ваблюденями 
небесныхь явленй, слёдитЪ за положенями и перемфщенями св$- 
тилъ и отмЪчаеть свои воспраятйя, получая ихъ непосредственно, 
извн%. Она всегда въ состоян!и, на основанйи практики, впередъ 
предсказать или вычислить время повторения того или другого 
явленя. Важностьея, по отношенйю той пользы, которую она прино- 
сит всему человфчеству, не подлежитъ сомнфн!ю, и поэтому прак- 
тическая астроношя можеть, по справедливости, считаться за вполнё 
точную науку, за единственно истинную астрономю. Благодаря 
ея. почти трехъ-тысячелЪтнему существован1ю и тмъ многочислен- 
нымъ наблюдешямъ, которыя она могла сдФлаль въ продолжеши 
этого перода, практическая астроном!я стоить уже теперь на 
относительно высокой степени совершенства, и цфль вефхъ истин- 
ныхЪъ астрономовъ— довести ея выводы и завлючен1я до конечной 
точности и несомнЪнности. Какъ наука обширныхь размёровъ и 
выЪстф съ тЬмь искусство громадной трудности, она нуждается 
въ дфятеляхь съ изошреннымь умомъ и высоко развитыми интел- 
лектуальными способностями въ связи съ бодростью тЪла, усидчи- 
востью въ трудф и независимостью суждешя, — словомъ: для ея 
изучешя и продолженя необходимо полное и наивозможное здо- 
ровье души и тфла. Но съ такими качествами людей очень не- 
много, поэтому неудивительно, что практическая астрономя не 
можеть похвалиться большимъ количествомь дЪйствительно ея 
достойныхь представителей. Ариетархъ, Гиппархъ, Тихо -— воть 
единственные мыслители, достойные считаться истинными героя- 
ми этой истинной астроном, 
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Второй родъ астрономи —теоретическа я—имфетъ пополз- 
новен!е пояснять наблюден!я практической; для этой цфли она сози- 
даетъ гипотезы, теорш, системы и выводить изъ нихь рядъ’см$- 
лыхъ заключен и слфдетый. Эта астроном!я также много рабо- 
таетъ съ цифрами, строить нер®дко колоссальныя вычисленЯя, но, 
не смотря на это, она, однако, не въ правф причислять себя к 
точнымЪъ наукамъ, а скорфе представляетъ собою отдфлъ умозри- 
тельной философ! или, если угодно, одну изъ отраслей поэзи. Въ 
то время какъ математика по двумъ или тремъ даннымъ извЪст- 
нымьъ величинамъ отыскиваеть одну неизв стную—любимой 
задачей теоретической астроном!и служитъ опред$леше одной не- 
извфстной величины, искомой, изъ двухъ или нфсколькихъ неиз- 
вЪстныхъ. Между тВмъ, профаны`вЪ астрономи, ежедневно убфж- 
дающуеся изъ календарей въ справедливости вычисленй практи- 
ческой астроном, воображаютъ поэтому, что и вычиеленя тео- 
ретической одинаково вфрвы. Такъ-какъ практическая астроно- 
эя представляется профанамъ какою-то невфдомою страною, ко- 
торую возможно узрЪть только за неприступными для нихъ ст%- 
нами обсерваторй, и такъь какъ, въ большинствВ случаевъ, про- 
фаны даже и не подозрфваютъь существованя двухъ разхичныхь 
видовъ астрономй, то они поневолф довольствуются дивными 
мечтами поэтическаго парен1я теоретической астрономи, которыми 
обильно снабжаютъ ихъ, съ одной стороны, школы, а, съ другой— 
плохе компиляторы плохихъ учебниковъ. Перворазрядными пред- 
ставителями теоретической астрономи могутъ считаться: Птоло- 
мей, Коперникъ, Кеплеръ, Ньютонъ и Лапласъ; за ними, въ вид\ 
безконечнаго. хвоста, слфдуеть рядъ теоретиковъ второго до со- 
таго разряда включительно. Хотя теоретики еще давно р%№шили, 
что непосредственныя наблюден1я не могутъ принести имъ ниче- 
го кромЪ вреда,— теоретическая астроном1я заимствуетъ, однако, 
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у практической необходимыя для себя числовыя данныя, стараясь 
при этомъ показать свою независимость отъ послёдней. Она даже 
нердко съ гордостью заявляетъ, что вовсе-де не нуждается въ 
наблюден!яхъ. Но именно въ этомъ и заключается зло. Строя 
свои теор!и и системы независимо отъ неба и наблюдаемыхъ яв- 
лен, теоретическая астроном!я. должна была естественно прй- 
ти къ такому моменту, когда ея законы стали во всемъ и вездь 
противорфчить дЪйствительности, а она сама сдфлалась рфши- 
тельно неспособной понимать холодныя наблюдевия практической 
астрономии. 

Представляя достаточно результатовъ, достойныхъ высокаго 
удивлен!я, практическая астроном1я, не смотря на свое долгое 
существован1е—по крайней мёрв, 25 столфт — далеко еще не 
достигла той высшей ступени, съ которой она могла-бы видЪть 
конечную цфль своей работы. Причина этому лежить, главнымъ 
образомъ (какъ я уже сказалъ), въ томъ обстоятельств®, что для 
ея развитйя необходимы были люди, здоровые духомъ и тфломъ. 
Хотя ею занимались во вс вЪфка, и она зачастую становилась 
наукою моды, такь что арабсвые, персидсве, татарсв!е князья 
считали своею обязанностью держать рядомъ съ шутомъ придвор- 
наго астронома, — однако, дфятельность ея въ эту отдаленную 
историческую эру ограничивалась единственнымь искусствомз; 
составленемъ календарей—что, конечно, не могло ее значительно 
подвинуть. ЗамЪтьте къ тому-же, что суев5 ре, безцфльная любо- 
знательность и искан!е чудеснато—служили долгое время централь- 
ными пунктами вралценя вышеназванной астрономи. Случилось, 
слЪдовательно, такъ, что большая часть т$хъ субъектовъ, кото- 
рые думали быть практическими астрономами, невольно вступили 
въ область теоретической астрономш. А между тфиъ, практиче- 
ская астроном!я—повторяю—не имфетъ ничего общаго съ какими 
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бы то ни было теорйями, задающимися цфлью объяснять первич- 
ную причину т$хъ или другихъ явленй; ей также мало дфла до 
Птоломея, какъ и до Коперника или Браге: она не старается 
открывать законы, дЬйствующ!е въ пространств вселенной, не 
нуждается въ модныхъ теор!яхъ времени, а слфпо придерживается 
воспраятй, получаемыхъ непосредственно отъ неба. Какъ свер- 
шился тоть или другой небесный факть? гд$? когда? — воть 
вопровы, которые занимають практическую астрономю, между 
тёмъ какъ теоретическая спрашиваеть: почему произошло явле- 
ве? Словомъ: практическая астрономя ищетъ голыхъ истинъ — 
теоретическая окружаетъ себя блестящими предположешями. Это— 
важно знать; при существующемь хаосв и смфшени понятЙ, 
профанамъ необходимо это повторять неустанно и безпрерывно. 
Еслибъ имъ удалось убфдаться, что дфло именно такого рода,— 
у нихъ исчезла бы нетерпимость къ тфмъ людямъ, которыхъ мыши 
лене на столько самостоятельно, что они не намфрены прекло- 
няться передъь переходными теор!ями моды. Какъ скоро невЪжды 
поймутъ, что основы современной теоретической астрономш, т. е., 
система Коперника, законы Кеплера и теорйя Ньютона, представ- 
ляютъ одни предположения, идеи и воззр®нйя, выведенныя не по- 
мошью реальнаго изслфлован!я,—у нихъ возбудится желане къ 
личному анализу и оцфнкв тЪхъ средетвъ обученя, которыя имъ 
такъ услужливо предлагаются со вебхъ сторонъ. Изучая и само- 
стоятельно критикуя —что довольно трудно при емвшенномъ по- 
нями о двухъ различныхь астрономяхъ—они, по крайней мёрз, 
убфдятея, что, во веЪ фазисы развитя астрономической науки, 
небесные феномены всегда разсматривались независимо отъ господ- 
ствующей системы, что явлен!я брались въ томъ видф, ВЪ какомъ 
они представлялись глазамъ, и что исходною точкою наблюденй 
постоянно служило только одно положеше, что земля не подвижна. 
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Единственно, что можеть быть наблюдаемо и, слЪдовательно, 
извфетно астронбии—ото движеня небесныхъ ТЬЛЪ вЪ томъ вид, 
въ какомъ они представляются нашему взору, независимо от 
того, кажущ1 яся-ли они или д Иствительныя. Благодаря 
тысячелфтнимъ непрерывнымъ наблюдешямъ, практическая астро- 
ном!я довольно хорошо знакома съ перем$щен!ями свтиль и по- 
Этому всегда въ состояни опредфлить впередъ т% положетя, ко- 
торыя они займутъ другъ къ другу къ извфстному времени. 
Такое знане есть знан!е дЪйствительно реальное и положительное. 
Пока астрономя довольствуется только этимъ, она — наука до- 
стойная полнфйшаго уважения, знане—облагораживающее челов*- 
чесый духъ. Въ этомъ случа, она не нуждается ни въ аналити- 
чесхихъ доказательствахъ, ни въ теоретическихъ построешяхъ. 

ФФ изненнымь вопросомъ практической астрономи  служитъ, 
даже и по настоящее время, познав!е и опредфлеше времени по- 
явлен!я того или другаго небеснаго феномена, но не поэтическое 
виташе въ эмпиреяхъ вымысла и фантази. Астрономъ, имфя свои 
часы, которые даютъ ему естественную равномфрность времени, 
т. е., 24 часовую продолжительность солнечнаго дня, знаетъ ве- 
личину времени года, наблюдаеть проходъ небесныхъь свЪтилъ 
(называемыхъ обыкновенно м!ровыми тфлами) черезъ мериданъ, 
ихь ветрфчи и движеня по кривымъ, м5ряеть угловыя отклоне- 
вя ихъ и опредфляеть такимъ образомъ: время, родъ движен!я и 
величину пройденнаго пространства. Вотъ этотъ трудъ — такая 
работа, зависящая единственно оть данныхь неба и чуждая вся- 
кой модной системы — составляеть и будеть всегда составлять 
предметъ истинной практической астронози не только прежняго 
времени, но и современнаго намъ. 

Чего-же хотять тВ, которымь представляется ‹отечество въ 
опасности›, когда затрогиваютъ систему, ими случайно выученную 
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и усвоенную, которая, какъ и всякая другая, лишенная реальной 
почвы, не можеть быть ничфмъ доказана? Я думаю, что это про- 
исходить отъ того, что люди такого образа мыслей слишкомъ 
слфпо вфрять и поэтому фанатичны: фанатизм всегда присущь 
слфпому вФрованшю въ истины, не поддающяся опытнымъ доказа- 
тельствамъ. Они вфрятъ, напримфръ, что нужно имфть дфло съ 
какой-либо системою, чтобы впередъ опредфлить время солнеч- 
наго или луннаго затмЁн1я. Между тЪмъ, при подобнаго рода вы- 
численяхъ, солнечная система не при чемъ, такъ какъ для опред\- 
леня затмфй пользуются данными, получаемыми непосредствен- 
нымъ наблюден1емъ. Для этого необходимо и вполнф достаточно 
знать: дугу по которой свЪтило восходитъ на небф, склонен1е 
т. е., сфверное или южное отстояне свфтила отъ экватора, ча- 
совое дви жене по этимъ двумъ направленямъ, параллаксы 
и соотвЪтствующае имъ полуд1аметры—вотъ и все. 

Въ наше время превосходный трудъ по практической астроно- 
ми доставилъ фравцузскай ученый Леверрье. Пользуясь громад- 
вымъ количествомъ наблюденй, сдфланныхь парижской обсерва- 
тор1ей, Леверрье, привычный къ фундаментальнымъ изслфдова- 
н1ямъ, выработалъ особыя таблицы движен1я Меркур!я. На такой 
обширный научный трудъ не отваживался ни одинъ астрономъ 
такъ какъ движения этой планеты въ высшей степени запутаны, 
а& самое наблюдевн1е представляетъь дфло громадной трудности. 
Мноме наблюдатели убфдились на опытф въ прекрасныхъ каче- 
ствахъ этихъ таблиць, основанныхъ единственно на безпристраст- 
номъ и холодномъ наблюдении... Но такъ-ли поступаеть великая 
парижская Академя Наукъ? На Леверрье нападаютъ товарищи 
его по наукЪ и упрекаютъ въ томъ, что онъ будто-бы при вычи- 
слешяхъ употребляль эмпирическе элементы. Нужно замфтить, 
что въ астрономш, также какъ и въ медицин®, обзывають эмпи- 
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рикомъ всякаго, придерживающагося не рутины, не школы, & соб- 
ственнаго опыта. 

Въ то время какъ практическая астронозя представляетъ 6о- 
бою на столько точную, положительную и справедливую науку, 
что она въ состояни опредЪлить, если нужно, за несколько ты- 
сячел\тЙ впередъ, м$сто и положене для насъ болфе важныхъ 
свЪтиль относительно другъ друга, —оцфнимъ теперь, въ противо- 
положность ей, практическую пользу, приносимую теоретической 
астрономей. Боже! сколько здЪсь воображенйя, сколько фантаз!и! 
По неизвстнымъ даннымъ вычисляютъ разстоян1я и размфры свЪ- 
тилъ, опредзляютъ величину силы притяжен!я на каждой изъ 
нихъ, дфлаютьъ представлен!я объ относительномъ взаимодЪйстви 
ихъ другъ на друга и, въ довершене всего, даже взвфшиваютъ 
небесныя свфтила, считая ихъ за м!ровыя тфла! А параллельно 
съ этимъ, какая вялость и неподвижность критическаго анализа 
въ суждешяхъ теоретическихь астрономовъ! Они вфрятъ слфпо, 
не спрашивая доказательствъ, не анализируя предлагаемаго; они 
р®шаются скорфе впасть въ противорфе, нежели съизново про- 
вфрять изслфдоване или отказаться отъ разъ принятаго положе- 
ня. Рёмеръ опредфляетф, напримфръ, скорость свфта по наблю- 
денямъ, сдфланнымь имъ надъ однимъ изъ спутниковъ Юпитера. 
Оказывается впослфдетви, что въ его вычислени скрывалась 
серьезная ошибка, такъ какъ были замфчены тавя явлевя, ко- 
торыя противорзчили его открыю. Рёмерово измышлеше не р$- 
шаются, однако, признать неосновательнымь, & строятъ новый 
рядъ соображен!й, пока, наконець, при посредствф такого-то’ и 
такого количества неизвфстныхь величинъ, не добиваются вычи- 
слен1я, примиряющаго противор$ч!я; появятся новые, несогласи- 
мые другъ съ другомъ элементы, —потребуются новыя вычисленшя. 
Другой примфръ. Брадлей открываетъ годовое движене неподвиж- 
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ныхь звфздъ, прямо противорфчащее обращешю земного шара 
вокругъ солнца. Чтобы удалить это нежелаемое обстоятельство, 
онъ измышляеть новое явлеше, названное имъ аберращей свфта, 
въ силу котораго звзды, вслёдетйе промедлевшя свфта, стано- 
вятся намъ видны тремя мрояцами шоздае появленя ихъ на 
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извъстномъ мфст; товарищи Брадлея принимають такое объясне- 


не и, къ вящему удовольствию и слав его, признають эту абер- 
рацию блестящемь подтвержден1емъ системы Коперника. 
Самъ Брадлей, при дальнфйшихь изслёдованяхъ, замфчаеть глаз- 
нзйшую ошибку своихъ предшествующихь наблюденй и прихо- 
дить къ такому результату, что неподвижныя звфзды имфють со- 
вершенно иное движен!е; онъ пробуеть помочь себф новымъ по- 
ложенемъ-—колебащемъ земной оси, названной имъ нутащей, но 
когда и эта попытка оказалась безусифшной, и ошибка не могла 
быть исправлена, —Брадлей отказывается оть всяких дальнфй- 
шихъ наблюденй. ПослФдователи его пдутъ дальше и находятъ, 
что вся сфера неподвижныхь звёздъ пребываеть въ непрерыв- 
вомъ и необъяснимомъ движении. Но все это не мфшаетъ, однако, 
астрономамъ-теоретикамъь признавать аберращю и нутацио блестя- 
щими открыттями человфческаго разума. 

Во вефхь книгахь теоретической астрономи мы ветрёчаемъ 
такое утверждеше, будто система Коперника можеть быть един- 
ственно принята въ основани научной астрономи. Между тфыъ 
4е асю пресловутая система эта оставлена съ тЪхЪъ поръ, 
какъ пришли къ такому положеню, что наше солнце ежегодно 
проходить въ мровомъ пространств 200 милл!оновъ миль. ДвЪсти 
милл1оновъ миль — попробуйте обнять эту цифру! Отброшены не 
только система Коперника, но и Кеплерово построен!е ея, по ко- 
торому планеты обращаются вокругъ солнца по элицеамъ: какъ 
скоро планеты двигаются около двигающагося солнца, орбиты ихъ 
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должны представлять уже не элицсы, а эпициклоиды; въ свою оче- 
редь, какъ скоро отвергнуты элиптическ!я движеня, — падаютъ 
сами по себЪ покоющяся на нихъ квадратныя и кубичныя отно- 
шен!я. Астрономы, конечно, знаютъ и сознаютъ это, а, между 
тЪмъ, они старательно охраняють систему Коперника и Замены 
Кеплера, какъ дорогя для нихъ воспоминавя. Да позволено мн 
будеть здфеь сдфлать маленькое сравнеше! Астрономы-теористы 
уподобляются, въ этомъ случа, тВмъ добродушнымь, хотя и фа- 
натичнымь старичкамъ начала нынфшняго столя, которые долго 
не рЬшались перемфнить прическу и обрфзать свои длинныя косы, 
хотя кругомъ ихъ успфль уже давно зародиться новый мръ съ 
новыми требован1ями. 

Какимъ образомь повимають теоретичесве астрономы свое 
утверждене, что течене кометы Энке становится быстр%е потому, 
что она задерживается на своей орбит какимъ-то неизв стнымъ 
«нфчто>—ооиромъ? Они должны представлять себф это не иначе 
какъ слдующимъ образомъ, будто этотъ эвиръ не препятствует 
нисколько движению кометы, а давить только снаружи на самый 
путь ея и, съуживая его такимъ давлешемь, сокращаеть время 
обращешя кометы. Только теоретичесве астрономы въ состоянш 
понять что-либо подобное или, наконец, слфпо повфрить въ воз- 
можность такого допущеня. 

Хорошо также и нижеслдующее разногласе. Стараясь удалить 
очевидное противор$е систем Коперника, астрономы-теористы 
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усилен {е притяженя уменьшаетьъ скорость движен1я мЪсяца 
и увеличиваетъ ее для земли, или, наоборотъ, въ афеми, 
т. е. при дальнфйшемъ отстояни отъ солнца, боле слабое его 
притяжеше заставляеть луну двигаться быстр$е, & земной 
шаръ—медленн%е. Есть-ли возможность согласить и уразумть 
два подобныхь противорфчивыхь положен!я? Я, лично, и со мною 
мног!е друме не въ состояв!и были понять; посмотримъ, что го- 
воритъ по этому поводу Лапласъ: «Если даже результаты кажутся 
противорфчащими другъ другу, они все-же достаточны какъ ука- 
зан!е того, что солнечное притяжеше земли и луны составляеть 
единственную и истинную причину этой ненормальности>. Такое 
разръшене вопроса возможно только при полномъ подчинении ра- 
зума предвзятой идеи. Какъ скоро представляется необходимымь 
удержать за какую-бы ни было цфну пресловутую систему Копер- 
ника, — не предосудительно сдЪлать ей, при случаф, пожертвова- 
не собственнымъ разумомъ. 

Какое поняте составили себЪ астрономы о всеобщемъ м!ро- 
вомъ тяготёнши, если они полагаютъ, что, при существован!и этой 
силы, планеты и спутники ихъ обязаны обращалься по элипсамъ 
около ихъ главнаго центральнаго тфла, между тЪмъ, какь мир!ады 
кометь могутъ двигаться по прямымъ ливямь (что-же иное, въ 
самомъ дфлф, представляютъ эти безконечно большя параболы?), 
странствовать и переходить изъ одной солнечной системы въ дру- 
гую? Вообще нужно замфтить, что сила притяжен!я и сила тяго- 
тн1я вкупф являются какимъ-то Протеемъ въ астроном, дол- 


№ -рЪшаются утверждать, что, съ одной стороны, луна въ периге- 

иуш| и, т. е. помфщаясь на разстояни. наиболфе близкомъ оть 
орлы солнца, двигается медленнЪе, потому-что она сильн%е при- 
т ягиваетея солнцемъ, между тЬмъ, съ другой стороны, земной 
шаръ въ перигели двигается скорФе, также вслЪдств!е силь- 


женствующимь принимать всевозможные образы во вефхъ случаяхъ, 
требующихь объясненя такого рода обстоятельствь, передъ ко- 
торыми останавливается разумъ. Всякую непослЪдовательность яв- 
леня, аномалию, мнимое промедлене, кажущееся столкновене— 
все это объясняють притяженемъ. Даже для Ньютона, этого ве- 
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нфйшаго притяжен:я солнца. Выходить, такимъ образомъ, что 
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ликаго изобрфтателя силы притяжен!я, законы ея существовали 
только на бумат®: онъ самъ нер$дко отступаль отъ нихъ, расши- 
рялъ, передфлывалъ сообразно тому, какъ казалось ему удобнфе 
для объяснен!я какого-либо явленя. Такъ, напримръ, онъ по- 
становляетъ, квадратный. законъ, до котораго онъ, кажется, и самъ 
не знаеть какъ доходить, но, какъ скоро квадратный законъ 
перестаетъ удовлетворять н%которымъ опредвленямъ, онъ даеть 
новые законы: кубичный и биквадратный. Притяжене при мор- 
скихъ приливахъ и отливахъ дЪйствуетъь по кубичнымъ законамъ, 
а, при боле точномъ изелЗдован!и, приходится прайти къ такому 
заключен!ю, что каждая морская гавань имфетъ свое особое сол- 
нечное и лунное притяжеше. Для атмосферическаго теченя не- 
обходимъ биквадратный законъ. И все это, замфтьте, опред$ ляется 
помощью исчислевй высшей математики. — Лапласъ доказываеть 
при посредств анализа, что дфйстые притяженйя моментальное, 
не терпящее промедления ни отъ какого разстоянйя, а, между 
тЪмъ, гг. физики ув$ряютъ, что во время сильнфИшихъ прили- 
вовъ, когда солнце и луна дфйствуютъ соединенными усилями, 
оба, эти т$ла должны работать притяженемъ 36 часовъ, ранфе дости- 
женя своей цфли. При такомъ своевольномъ пользованйи вырабо- 
таннными законами, Лапласъ могъ, конечно, утверждать, что, съ 
принятемъ законовъ притяженя, астрономя должна разсматри- 
валься, какъ наука вполнЪ законченная, и что астрономамъ ни- 
чего не остается болфе дфлать, какъ объяснять дЪйстйемъ при- 
тяженя  всЪ  встрёчающуяся явлевшя, стараясь подводить 
ихъ подъ эти законы. Между тфмъ на дфлф, путаница, увели- 
чиваясь съ каждымъ шагомъ, образовала, наконецъ, цфлую лавину 
противор$ч. Напрасны были усилйя отъискать твердую опорную 
точку, исходя изъ которой возможно было рфшить, что-же такое, 
вЪ конц концовъ, само притяжен!е, кая явлен!я могутъ быть 


подведены подъ него и камя нфтЪ?.. МнЪ же кажется, что даже 
сами посвященные въ тайны вышеназванной силы были бы охва- 
чены страхомъ и трепетомъ, еслибъ имъ удалось стать лицомъ къ 
лицу съ этимъ универсально-необъятнымъ притяженшемъ. 

Какую идею могутъ себф составить наши теоретическая астро- 
номы о движени лукы, ежели она, въ качеств» спутника земли, 
должна описывать вокругь солнца спирали и при томъ замкну- 
тые элинсы вокругъ земного шара, между тёмъ какъ, ежели си- 
стема справедлива во всей полнотф, зуна въ дЪйствительности 
обязана двигаться по эпициклоидамъ? Припомните, что еще Ла- 
пласъ сказалъ, что луна описываетъь чередовой рядъ эпициклоидъ 
вокругъ земли, земля—чередовой рядъ эпициклоидъ вокругъ солн- 
ца, солнце — чередовой рядъ эпициклоидъ вокругъ неизвфет- 
наго намъ мрового центра тяготён1я. И такую запутанную 
систему предлагаютъ намъ, какъ систему въ высшей степени 
простую и несложную! Что оставалось-бы сказать, въ виду ея, 
доброму королю Альфонсу *), когда, разсматривая Птоломееву 
систему, онъ могь только покачать головой и замфтить: «Я бы 
лучше все это устроиль, еслибы Господь соблаговолилъ посов%- 
товаться со мною при сотворенви м!ра?. Хотятъ насъ убфдить, 
что подобная система легко объясняетъ всевозможныя небесныя 
явленя, хотя мы и вынуждены прибфгать къ насильственнымъ 
толкованямъ и очевиднымъ противорзчямъ! Слфдуетъ добро- 
вольно закрыть глаза, отказаться отъ своего личнаго сужденя и 
самодфятельности разума, чтобы не ватолкнуться и не запутаться 
въ противор$\яхъ, щедро разбросанныхъ по везмъ отдфламъ тео- 
ретической астроном: тутъ — выставленные, но бездоказалель- 

*) Альфонеъ Х, король Кастили и Леона. По его приказанию были состав- 


лены, въ перюодъ оть 1240 — 1252 года, астрономичесвйя таблицы, извфстныя 
подъ именемь Альфонсиновыхъ, 


ные законы, тамъ —игнорирован!е самыхъ элементарныхъ правилъ, 
здёсь-— поверхностное и небрежное обращене съ наиболЪе важ- 
ными вопросами науки и проч... Казалось-бы, что достаточно и 
одного опровергающаго доказательства, чтобы признать несостоя- 
тельность какой-либо представленной теорши, а мы, однако, не 
смотря на массу скопившихся противодоказательствь не только 
не желаемъ разсталься съ теорей, построенной Коперникомъ, 
Кеплеромъ и Ньютономъ, но даже признаемъ ее, вопреки очевид- 
ности, за вполнф справедливую и неоспоримую. Нельзя предпо- 
лагалть, чтобы мы не замфчали того, что попали въ лабиринтъ 
ошибокъ и заблужденй. МнЪ кажется, что здЪсь другая причина: 


намь тяжело, намь страшно выйти изъ этого замкнутаго закол- 
дованнаго круга; этою гицотезою, что наша земля — одна изъ 


странствующихь вокругь солнца планеть, мы положили основа- 
не новому Вавилону. Не было возможности правильно понимать 
явлен!я и основательно разсматривать ихъ, — мы начали прибЪ- 
гать къ ложнымъ понят ямъ, вынужденнымь толкованямъ, пре- 
вратнымъ изложешямъ и искусственнымъ доказательствам. 


Посл этого общаго замфчан!я объ астроном практической, 
достойной самаго высокаго и полнаго уважешя, и объ астроно- 
ми теоретической, лишенной твердой почвы и страдающей недо- 
статкомъ доказательствъ, — мы ‘перейдемъь къ разсмотрфн!ю си- 
стемы Коперника въ подробности и постараемся ясно и наглядно 
указать всю ея несостоятельность, } 


ГЛАВА 1. 
ТЕОР!Я КОПЕРНИКА. 


Неподвижныя зв®зды и планеты.—Звздныя сутки.—Прямое течене, стояв{е 
я возвратное движене планетъ.— Первое предположене: обращение земли во- 
кругъ солнца.— Второе предположене: вращательное движен!е земли около 
оси.—Объяенен!е перемзнъ во времени года; несостоятельность подобнаго 
объясненя и первое противорёч!е опыту; какъ отнеслись къ нему Копер- 
никъ, Кеплеръ, Ньютонъ, Лапласъ и Араго?—В торое противор%че. —Тихо- 
де-Браге и его опровержен1е системы Коперника.—Третье противорвче.— 
Устранили-ли астрономы утверждене Тихо?—Гг. Литтровъ и Медлеръ.—Ги- 
потеза о странствованйи кометъ и нееостоятельность ея.—Замфчан!е Тихо о 
свойств севЪътилъ, положен1и и движен!и ихъ.—Четвертое противорвче.— 
Крайности защитниковъ Коперника. —Мнфн!е о Тихо гг. Наги, Бальи, де-Ла- 
занда, Бесселя, Литтрова, Шуберта, Брандта и Ява.—Общее замвчаше, 


Вефмь извфетно, что вс свЪтяцияся точки, видимыя простымъ 
глазомъ на небф, раздфляются на неподвижныя звЪзды и планеты. 
Неподвижныя звЪзды называются такъ въ отличе отъ планеть 
или движущихся звфздъ. Впрочемъ, новфйшя наблюденя показа- 
ли, что и эти звфзды не неподвижны, а имфютъ свое особое, имъ 
присущее движеше, которое совершается до того медленно, что 
не можеть быть ’уловимо не только обыкновеннымъ наблюдате- 
лемъ, но даже иногда и не дюжиннымъ астрономомъ. 

Весь неподвижный небесный сводъ обращается вокругъ зем- 
ли съ востока на западъ въ одинъ пер!одъ времени, который носитъ 
назван1е зв $ здныхъ сутокъ и дёлится на 24 звф здныхЪъ 


часа. Солнце, луна и планеты обращаются также вокругъ земли и 
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въ томъ-же ваправленш, но употребляютъ для такой работы боль- 
пИЙ промежутокъ времени и поэтому отстають отъ неподвижныхь 
звЪздъ. Движене этихь свфтилъ отличается особымъ непостоян- 
ствомъ. Солнце, напримфръ, обращается вокругъ земли отчасти со 
скоростью неравном рно-ускорительною, отчасти со скоростью не- 
равном рно-замедлительною, вел$детве чего оно вступаетъ наме- 
ридланъ въ одно и то-же время только четыре раза въ годъ, 
т. е., только четыре раза въ годъ вфрные солнечные часы пока- 
зываютъ двфнадцать часовъ одновременно съ часами, поставлен- 
ными по среднему времени, выведенному изъ суммы везхъ 
солнечныхъ сутокъ въ году. Происходящ!я отсюда уклоневшя из- 
вфстны подъ именемъ ‹варашй полудня». Еще рфзче колебание 
скорости движешя при обращеши планеть вокругъ земли. По 
большей части и преимущественно, планеты двигаются медленнфе 
неподвижныхь звфздъ и поэтому отстаютъ отъ посл$днихъ; въ это 
время онф кажутся перемфщающимися по направленю отъ запа- 
да къ востоку. Такое движеше совершается правильно, раввом$р- 
но и называется прямотечен1емъ (ВесПИйаНокей). Иногда 
же, въ извфстный промежутокъ времени, движен!е планеть уско- 
ряется и он кажутся перемфщающимися со скоростью равною 
скорости перемфщен!я неподвижныхь звфздъ; въ такой фазисъ пе- 
редвижен!я, планета замфчается все на одномъ и томъ-же мЪст® 
неба, какъ-бы остановившеюся и не изифняющею своего поло- 
жения относительно ближайшей къ ней неподвижной зв$зды; такое 
положене планеты называется ея стоян1емъ; ВелВдЪ за этимъ 
скорость движен!я планетъ возрастаеть, и он опереживаютъ, на- 
вконещь, неподвижныя зв®зды, подвигаясь, противно обычному свое- 
му теченю, по направлен къ западу; такое возвратное движе- 
не планеты называется обратнымъ или возвратнымъ те- 
чен Гемъ ея (Вас&\аайо кей). | 
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На это удивительное явлен!е прямого и обратнаго теченя пла- 
нетъ было обращено вниман!е астрономовъ еще въ древности. Они 
рфшились принимать оба эти движен!я за явленя призрачныя, 
кажущ!яся, происхождене которыхъ нужно искать въ самой 
землф, представляющей собою не неподвижное тёло, а— планету, 
обращающуюся вокругь солнца. Чтобъ лучше понять сущность 
этой типотезы, разсмотримъ движеше планеты Меркур!й, пред- 
ставленное на фиг. 3, Эта планета совершаеть свой путь вокругъ 
солнца въ 88 дней. Ея орбита обозначена окружностью, огибаю- 
щею солнце $ и раздфленною на 11 равныхъ частей; каждую изъ 
этихъ 11 частей Меркур! проходить въ 8 дней. Дуга АВС, раз- 
дЪленная также на 11 равныхъ частей, представляетъ собою часть 
земной орбиты, которую должна пройти землявъ 88 дней, т. е., 
въ то время, въ которое Меркурйй совершаеть свой полный 06б0- 
роть вокругъ солнца. Н—часть дуги неподвижнаго небеснаго 
свода, по которой мы, наблюдая Меркумй съ поверхности земно- 
го шара, видимъ эту планету въ различныхъ точкахъ неба въ 
каждый промежутокъ времени. Лин я, соединяющая точку Т зем- 
ной орбиты съ точкою Г орбиты Меркуря, перес$каетъ при своемъ 
продолжени дугу звфзднаго неба въ точк% Т, гдф мы и видимъ 
планету, наблюдая ее съ земли въ положении первомъ. Отъ точки 
Т до точки 5 земной орбиты, Меркурий представляется двигающим- 
ся съ запада на востокъ; съ точки 5—6 онъ кажется неизмняю- 
щимъ своего положен!я; съ точки 6—9 движеше его идетъ въ 
обратную сторону, т. е., по направлен!ю къ западу, & съ 9—11 по 
первоначальному направленю— къ востоку. Повидимому такое 0бъ- 
яснеше возможно, а между тфмъ, какъ мы увидимъ ниже, оно 
оказывается вполнф неосновательнымъ. 
Кром движен!я земли около солнца, принятато для объясне- 


ня перемфщен!й планетъ, ть-же 1 греческе. астрономы. ный . 
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жили еще другое движене земного шара: суточное вращене его 
около своей оси. Это предположеше было ими сдфлано. въ силу 
того обстоятельства, что для нихъ казалась непостижимой столь 
громадная скорость въ движенш свфтилъ, съ которой они долж- 
ны-бы были обходить землю, чтобы совершить полный оборотъ 
вокругь нея въ однф сутки. Для людей нашего времени такая 
быстрота можеть показаться сомнительною развф только въ томъ 
случа, когда мы, съ одной стороны, допустимъ ежегодное обра- 
щен!е земли вокругъ солнца, а съ другой, помощью цфлаго ряда, 
вычиелен!й, отдалимъ отъ насъ неподвижныя звфзды на разстоян!е 


нЪсколькихъь биллюновъ миль. Если же считать землю неподвиж- Г 


ною и тфмъ самымъ уничтожить необычайную дальность непо- 
движныхь звфздьъ, то для насъ, знакомыхъ, напримфръ, со ско- 
ростью движеня электричества, скорость перемфщевя свфтиль 
не можеть представляться ни необыкновенною, ни невфроятною. 
Позволяемъ же мы новфЙшимъ астрономамъ дЪфлать такого рода 
предположен!я, будто солнце ежегодно подвигается въ простран- 
ство вселенной на 200,000,000 миль, а при этой гинотезЪ, принимая 
во внимане еще годовое обращене земли вокругъ солнца, земному 
шару приходится дфлать въ секунду, по крайней мфрЪ, 12 миль. 

Коперникъ передаетъ въ книг% 4е геуо]иИот физ огЫшт со@ез- 
Я слёдующее обстоятельство, будто имъ найдено у Цицерона 
такое мфето, въ которомъ указывается, что о движеши земли 
училь еще въ древности философъ Никита СиракузскЙ. ПозднФе 
самъ Коперникъ встрётилъ у Плутарха ясное указанйе на то, что 
и нФкоторые друше мыслители придерживались подобнаго-же 
взгляда. Это открыте невольно заставило его остановиться на 
этомъ вопросЪ; онъ занялся его разрфшешемъ и только въ 1507 
году рёшился записывать свои соображеня. Коперникъ, ни въ 
какомь случай, не относился такъ легко въ своему дфлу, какъ 
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дЪлають это новфйи!е ученые, придерживающиеся системы не- 
рЁдко изъ фанатизма. Для объяснешя круга (эклиптики), описы- 
ваемаго солнцемъ ежегодно вокругъь земли, онъ призналъ за не- 
обходимое сдфлать такое предположене, что земная ось наклонна 
къ плоскости своей орбиты подъ угломъ въ 661/,7, и что, въ силу 
замфчаемой нами неизмфняемости различныхъ небесныхь про- 
странствь въ продолжен и круглаго года, она сохраняеть свой 
наклонъ во все время перемфщешя ея вдоль по земной орбитЪ, 
т. е., остается параллельной къ себф самой во вофхъ точкахъ 
своего пути. 

Наглядно уяснить себф эту теорю мы можемъ слВдующимъ 
образомъ: принявъ какой-либо источникъ свФта за солнце, будемъ 
обращать около него земной глобусъ такимъ образомъ, чтобы, 
слфдуя гипотезв Коперника, возможно было объяснене четырехъ 
перемфнъ во времени года. На фиг. Г при 8 изображено солнце. 
Кривая лин!я, обозначенная стрёлками, представляетъ орбиту 
земли, а сами стрфлки указывають направлен!е земного обралще- 
я. Земной шаръ видимь мы 21 Марта при А, 21 Тюня при 
У, 23 Сентября при В и 21 Декабря при О. Маленьюмя стрфлки, 
начерченныя на изображеняхъь земли, указываютъ налравлене 
суточнаго вращен!я земного шара около оси, съ запада на востокъ. 
Ливни, пересвкающия земной шаръ, означають: аа—эквалоръ, Кк— 
сЪверный, & 33 — южный полярный кругъ, № — земную ось. Въ 
Март мфеяцЪ ось земли (сЪверный полюсъ которой означень 
буквою №, & южный—буквою 5) лежить въ плоскости перпенди- 
кулярной къ плоскости земной орбиты. Въ это время земной эк- 
ваторъ вращается подъ отвфеными лучами солнца, появляю- 
шагоея на небесномъ экваторз и освфщающато землю отъ од- 
ного полюса до другого; границею такого освфщен!я служить съ 
обфихъ сторонъ мериданъ. Тогда повсюду на земл® день равенъ 
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ночи, потому что каждая мфетность земли проходить въ 12 часовъ 
половину ‘своей суточной. 24-хъ часовой параллели при св®т% 
солнца, а другую — въ то-же время, но безъ солнца. Экваторъ 
получаетъ лфто, въ сфверномъ полушари начинается весна, а въ 
южномъ — осень. Съ Марта по Пювь земная ось, оставаясь на- 
клонна къ орбит земли, приближается сЪвернымъ полюсом къ 
солнцу и становится въ плоскости наклонной къ плоскости зем- 
ной орбиты; весе сЪверное полушар1е земли склоняется, слфдо- 
вательно, мало по малу къ солнцу и, наконецъ, 21 Тюня, въ наи- 
длиннЪйшиЙ свой день, принимаегь такое положеше, при которомъ 
солнце появляется отвфено надъ сфвернымъ полярнымъ кругомъ. 
Въ сфверномь полушар!и настаетъ тогда лЪто, а въ южномъ— 
зима. Въ перюдъ оть Гюня до Сентября мЪсяца земная ось воз- 
вращается вновь къ тому положеню, при которомъ она лежитъ 
въ плоскости перпендикулярной къ плоскости земной орбиты, и 
поэтому 23 Сентября земля пользуется такимъ-же освфщен!емъ, 
какъ и 21 Марта. Солнце вновь отвесно надъ экваторомъ и 
даеть ему второе л№то; въ сФверномъ полушар1и начинается 
осень, а въ южномь — весна. Съ Сентября по Декабрь земная 
ось постепенно наклоняегь къ солнцу южный полюсъ и 21 Де- 
кабря принимаетъь такое положеше, при которомъ солнце стано- 
вится отвфено къ тропику Козерога. Тогда земля получаетъ освфщен!е 
прямо противоположное 21 юня: южный полюсъ освфщенъ, с%- 
верный же получаеть свои длинныя ночи. На сфверномъ полуша- 
ри наступаеть зима, на южномь—лфто. Отъ Декабря по Марть 
земная ось возвращается къ своему начальному положен!ю. 

До сихъ поръ дВло шло хорошо, но сейчась мы дойдемъ до 
такого пункта, который р%шительно не поддается разъяснению. 
Для объясненя перемфнъ во времени года мы предположили, что 
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земля обращается вокругъ солнца въ продолжеши 12 м$еяцевъ; 
для объяененя правильности въ смфнЪ дня и ночи мы должны, 
по необходимости, сдфлать другое предположене и такого рода: 
очевидно, что солнце и весь неподвижный сводъ не могуть обра- 
щаться суточно вокругъ земли одновременно съ годовымъ обра- 
щен!емъ земли около солнца, поэтому необходимо принять, что сама 
земля, обращаясь ежегодно около солнца, вращается вмфств съ 
т№мь суточно вокругъь своей оси въ направлен оть запада къ 
востоку. Но такое предположене, какъ вынужденное, оказывается 
противоестественнымь: оба эти движен!я земного шара не совм*- 
стимы другъь съ другомъ и не возможны на всемь пути годового 
обращеня земли. Въ самомъ дфлф. Въ промежутокъ отъ 21 Тюня 
до 22 Сентября, т. е., оть \ до В (фиг. 1), оба рода движешя 
согласуются другъ съ другомъ и даже безспорно, вполн%; отъ В 
до О они также согласимы, хотя и съ нфкоторою натяжкою: дви- 
жене земного шара схоже здЪсь съ движешемъ колеснаго эки- 
пажа, путь котораго лежитъ вверхъ по магонали круто наклон- 
ной и гладкой поверхности (косогору), при чемъ колеса экипажа 
вращаются вправо, въ то время какъ экипажь относится нфсколько 
влфво; но оть О обратно до \ оба движенья не только не со- 
выфетимы, а даже исключаютъ другъ друга: оказывается, что на- 
правлене вращательнаго движения земли прямо противопо- 
ложно направленю постуцательнаго ея перемфщеня, т, е., 
земной шаръ уподобляется, въ этомъ случаЪ, такому невфроятному 
экипажу пли, лучше, локомотиву, который пятится по рельсалгь на- 
задъ въ то время, корда колеса его быстро вращаются впередъ. 
Такое исключительное и странное движене, какое придумано 
для земного шара теоретическою астрономей, можемъ мы смЪло 
назвать нелфпымъ, въ силу ого невозможности. Разумь и опыт 
не допускають такого сугубаго, движенйя земли, при которомъ ея 


ыы бы 


ступательному перемфщеню. Самъ Коперникъ сознаваль невоз- 

1. можность такого противуестественнаго движеня земного шара, 
ти “, этого б$га & геси]опя, какъ говорятъ французы, и, готовый отка- 
заться отъ своей гипотезы, долго не рфшался печаталь своего 


4 | лы было бы направлено въ сторону противоположную! по- 


ел А 


й \ ^ бы 


‚вышеупомянутаго сочиненя 4е теуошйо из о’Бииа соеезв ил. 
а м ть сомнфвйя, что въ рукописи эта книга была окончена имъ 
р ‘около 1530 года.... ВФсть о новой систем распространилась тот- 
мы Ты же посл 1530 года; Коперникъ осмФивалея и выставлялся 
на теалральныхь подмосткахь. Въ 1536 году кошя съ рукописи 
была уже вручена кардиналу Николаю Шёнбергу. Виттенбергсвй 
профессоръ Георгъ Тоахимъ Ретикусъ, молодой человёкъ, полный 
энерги и побуждаемый къ реформамъ реформащей церкви, дол- 
женъ быль въ 1549 году самъ прЁхать къ Копернику, чтобы 
лично оть него получить болфе яеное поняте о новой систем; 
лобытыя имъ свфдЪн!я онъ обнародоваль печатно, обфщаясь впо- 
слЪдсти сдфлать еще нфкоторыя сообщеня. Кульмекй епис- 
копь, Тидеманъ Гизе, совфтоваль Копернику, въ свою очередь, 
смфло выступить противъ глумленй и насмфшекъ общества пе- 
чатнымьъ издашемъ своего труда. Посл долгато колебан!я, Копер- 
никъ рфшается, наконець, послать свою рукопись въ Нюренбергь 
для напечатан!я, попытавшись предварительно устранить недо- 
разум$е _новымъ, третьнмъ и годовымъ движешемь земли 
вокругъ оси, черезь которое земная ось пр1обрфтала необхо- 
димый для ея обращен!я параллелизмъ. Однако это новое допу- 
щене не только не упростило, но еще болфе запутало дфло. 
Прежняя несообразность оставалась въ сил: земной шаръ вращался, 
какъ и прежде, въ одну сторону, подвигаясь поступательно въ 
другую. 
Кеплеръ—которому, какъ мы увидимъ далЪе, необходимо было 
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разрушить утвердившееся инзн!е о неподвижности земли, чтобы, во 
что бы тони стало, пошатнуть авторитеть церкви—опред$лиль корот- 
ко и незадумываясь, что параллелизмъ земной оси может, потому 
что долженъ сохраняться. Но не такъ легко отнесся къ дфлу 
Галилей; этотъ старался, по крайней мёрф, провёрить на опытв 
возможность одновременнаго движеня тфла, по двумъ различнымъ 
направленямъ. На сколько могла, быть удачна подобная попытка— 
пусть рёшить всяюй даже вполнф незнакомый съ законами меха- 
наки. Только въ наше время, боле позднее, рёшаются обходить 
этоть нелфпый пунктъ съ непостижимою невнимательностью и 
легкомыслемъ. Признавая невозможнымъ разъяснить вопросъ, ста- 
раются не застрогивать его, ограничиваясь громкими фразами тамъ, 
гдф онъ невольно является на сцену. Такъ, наприм$ръ, Лаплась *) 
обходить его слфдующимъ образомъ: ‹Кеплеръ первый замфтилъ, 
что ось вращен!я шара должна сама по себф (независимо) сохра- 
нять параллельное положеше при различныхь передвижешяхь 
центра шара», & Араго **): «Съ возраставемъ познан!й въ меха- 
ник, окончательно убфдились, что круговое обращене сферы 
около центральнаго пункта и вращательное ея движене около 
себя самой совершенно независимы другъ отъ друга>. Вотъ какъ 
удобно ум$ють гг. теоретики обходить т пункты, которыхъ они не 
понимаютъ и которыхъ никто не въ состояни понять. ‹Съ воз- 
растанемъ познанйй въ механик, окончательно убЪфдились....› 
ЗЖелаль бы Я удостоиться чести познакомиться съ такимъ 
механикомъ, который «окончательно убфдился», что одно и тоже 
т$ло можеть одновременно двигаться не только въ разныя сто- 
роны, но даже по двумъ противоположнымь другъ другу напра- 
влешямъ! 


#) Мёс. сева У, стр. 278. 
**) Араго П, стр. 246, 249. 


5. Обе 


Конечно, господа, никто изъ вашихъ учителей не передаваль вамъ 

о тВхъ мученяхъ, которыя пришлось вытерифть астрономамъ въ 
тщетной попытк% разрВ шить научнымъ образомъ противоестествен- 
ность земного движеня. Они, вирочемъ, и не могли вамъ сдЪ- 
лать сообщен!й подобнаго рода, такъ какъ преподаватели ваши 
почерпають вс свои познавя изъ такъ называемыхъ популяр- 
ныхь книгъ, гдф о такихъ вещахъ вовсе не упоминается. Сло- 
вомъ, господа астрономы достаточно хорошо оградили себя отъ 
любознательныхь стремлен!й «глупой толпы» (какъ выразился Ко- 
перникъ), здравый смыслъ которой могъ-бы, конечно, зам тить и 
возмутиться противъ астрономическато недомысля и заблуждений. 
Но существуеть еще другое противор$ че, подрывающее въ 
основанш совмфетность суточнаго вращенйя земного шара съ его 
тодичнымъ обращеншемъ. Не замфченное Коперникомъ, оно игно- 
рировалось его послЪдователями. Если мы имфемъ тфло, которое 
вращается около оси (коловращается) и при этомъ обфгаетъ дру- 
гое тфло (обращается), то мы всегда замчаемъ нфкоторое опре- 
дфленное соотношеше между коловращешемъ и обращенемъ "Зла. 
Такъ, напримфръ, колесо, окружность котораго -=1 футу, откла- 
дываеть, при 365 оборотахъ, путь въ 365 разъ 1 футъ. Если вра- 
щающееся тЪло будеть понуждаемо нами къ скорЪйшему дости- 
женно извфетной цфли, то и коловращенше его должно пр!обр$еть 
въ скорости. (ДЪло не измфняется оть того, гд® производится 
С) опыть: на, землЪ въ воздух*.). А однако земля наша, нанболь- 


‘шая окружность которой принимается въ 5,400 миль, отклады- 


васть на своемь пути въ продолжен года, по систем$ Копер- 


ника, не 365 разъ 5,400, т. е., не1,971,000 миль вокругъ солнца,” 


но почти 180 миллюновъ миль *). Если же прибавить къ посл да 


*) На это несоотвЪтстве между окружностью земли и длиною земной орбиты 
обратвль внимаше еще Ф. В. Сакъ (бео\оше офег Вегаевитв 4ег Ег4е. Вгез- 
1лац 1785, авг.) 


нему числу т 200 миллоновъ миль, которые проб гаетъ само солнце 
ежегодно въ м!ровомъ пространств®, то весь путь земли будетъ 
далеко превышаль 300 миллмоновъ миль. Странно, удивительно 
странно, что мы, придерживаясь слВдетв!й, выведенныхь изъ тео- 
ри Коперника, законовъ Кеплера и гипотезы тяготЪн!я Ньютона, 
приходимъ въ тому заключеню, будто земной шаръ коловра- 
щается именно тогда медленнзе, когда онъ быстр$е двигается 
въ поступательномъ направлени, и на обороть, т, е., вращенше 
быстр%е въ то время, когда медленнфе движене вдоль орбиты. 
Разумъ простого смертнего отказывается лонимать подобных 
вещи; а, однако, Кеплеръ, Лапласъ, Араго допустили — правда, 
допустили, но не доказали что земной шаръ можеть имфть 


два противорфчащихъ другЪ другу движен1я, совмфстныхъ и въ про- 
тивоположныхЪ направленяхъ. Если это такъ, если мы, противно 
здравому смыслу и разумной логикВ, обязаны имъ вЪфрить какъ 
авторитетамъ, то да позволено мн будеть обратиться теперь къ ° 
содфйств!ю неменьшаго авторитета— Тихо-де-Браге. 

Этоть велиюй астрономъ *)—по мнфн!ю астрономовъ, вели- 7 
чайшуЙ изъ вефхь досел жившихь —предетавиль движен!ями ко- ` 
метъ ясное противодоказательство теор1и Коперника, —на столько 
яеное и сильное, что оно не могло быть до сихъ поръ опроверг- 
нуто еще ни однимъ ученымъ, ни однимъ иредставителемъ науки. 

Я уже выше говорилъ вамъ, что пресловутое предположеше, 
будто земной шаръ — планета, обращающаяся вокругь солнца, 
было сдфлано для того, чтобы объяснить странныя остановки 
(стояне) и обратныя теченя планетъ. Но какъ скоро обращеше 
земли превратилось въ фактъ, дЪйствительно существующий и 
общепринятый, —оно не можеть не вмять косвеннымъ образомъ 
и на перемфщен!я кометъ, т. е., теченйе ихъ должно видоизм$- 


*, Родизся 4 Декабря 1516 г., а умеръ 24 Октября 1601 г. 
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) няться анологично съ течешемъ планетъ: переходить изъ прямого 
въ обратное, и наоборотъ. А, однако, на самомъ дфл$ этого не 


И] ва 

] . замЪчается. Кометы всегда и безъ исключен!я сохраняють разъ 
принятое направлене: течен1е ихъ или неизмнно прямое, или 
) неизмфнно обратное. Когда въ АпрфлЪ 1801 г; сдФлалось из- 
и вЪетнымъ, что Шацци въ Палермо открылъ новую нетуманную 
- “комету, измёняющую свое прямое течеше въ обралное, — астро- 


`^ номы тотчасъь же ршили и, именно, на основан!и этой перем$ны 


мя 


въ направлен движения, что новое свфтило не можетъ считаться 
за комету, а должно представлять собою планету, ибо кометы 
никогда не измвняютъ своего теченя. И дфйствительно, время 
показало, что ученые не ошиблись: это была планета — планета, 
Церера *). 

Кром такого постоянства въ направлени течешя кометъ, не- 
р®%дко случается замфчаль странную и ничзмъ необъяснимую 
быстроту или внезапную медленность движен!я ихъ, которыя 
также несогласимы съ принятымъ поступательнымь перемфще- 
немъ земли по своей орбит%, т. е., съ тЁми мнимыми предетавле- 
вями, которыя должны-бы возбуждалься черезъ такое передви- 
жене. Такъ напримфръ, въ высшей степени страннымъ представ- 
лялось медленное обратное течен!е новыхъ кометъ, открытыхъ 
Швейцеромъ 5 Апрфля 1853 г. близь звфзды Х АчиЙае **). 


Воть эти особыя свойства кометъ и были наблюдаемы Тихо, 
на основанши чего онъ и пришелъ къ тому заключен!ю, что допу- 
щенное обращеше земли вокругъ солнца — предположеше ощибоч- 
ное, потому что при обращеши земли не могли-бы не проявляться 
мнимыя движен!я кометъ. Въ б1ограф!и Тихо, составленной Ола- 


*) беШег”з рвуз. У бмегриеВь П., стр. 85. 
**) Астроном1я и астрономы, Лейшцигь 1854, стр. 18. 
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вомъ Бангомъ *), между прочими его письмами находится одно, 
писанное имъ къ Каспару Пейцеру. Въ этомъ письмв Тихо въ 
извЪетному виттенбергскому ученому заключаются слфдующия до- 
стопримфчательныя слова: Ассезз\ её Вос, Чио@ по еЙаш Со- 
певе, а! лава оррезИлии зов ФегеБапват, за41з еу1Чешез озвеп- 
егпи, 1еггала аппиа а теуега поп сопуо]у?, зи! ет Виз сош- 
таоаЙо поп 4етах№ дшр!аш еогаш ргаедейпИо еб ргороопа- 
Ъ1 шой! и ш Рапейз, ди? 06 14 тейоаа! а Сореги!со ех1зй- 
тают, изи уепН. Это въ переводё означаеть: Случилось при 
этомъ, что (также) дв№ кометы, которыя пришли въ положена про- 
тивостояня къ солнцу, показали довольно очевидно, что земля 
джйствительно не двигается, такъ какъ ел предполагаемое дви- 
жене не влаяло на ихъ предварительно вычисленное и равном$р- 
ное течеше, какъ въ планетахъ, которыя, на этомъ основан, 
какъ думаетъь Коперникъ, дфлаются возвратно текущими. 

Поздн%е приходилось довольно часто наблюдать кометы въ 
продолженйи большаго промежутка времени; вс эти наблюдевн!я 
показали, что движеня кометь въ прямомъ противор\и съ си- 
стемою Коперника. Большая комета 1811 г. была наблюдаема 
511 дней, комета 1825 г.—358 дней, комета Галлея 1835 г. — 
286 дней, большая комета 1858 г.—269 дней, —но течен1я вс№хъЪ 
этихъ кометь оставались равномфрными во все время наблюдения 
и не давали никакого уклонен1я отъ первоначальнаго направле- 
ня, которое должно бы быть проявлено предполатаемымъ обра- 
щенемъ земного шара вокругъ солнца. 

Спрашивается теперь, почему въ астрономических учебникахъ 
упоминаются только тая возражен!я Тихо противъ системы Ко- 
перника, въ которыхъ выказывается не вполнф отчетливое знанйе 


*) Въ нфмецк. перевод Пиландра фонъ-Вейстриць, Копенгатень и Лейпцигь 
1756 г., т. 1., стр. 289, 
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физическихь законовъ, обусловливаемое сравнительно слабымъ раз- 
витемъ физики того времени? Зачфиъ приводятся эти слабыя 
опровержен!я и зачвуъ опровергаются они такъ подробно цвлымъ 
потокомъ безполезнаго словоизвержения? Отчего боле вЪевя воз- 
ражен!я Тихо или игнорируются, оставляются безъ вниман!я, или 
затрогиваютея вскользь, мимоходомъ? Возьмемъ для примра по- 
пулярную астрономю Медлера. Въ ней высказывается слфдую- 
щее 1): «Но хотя онъ (Тихо) и утверждаетъ, что система Копер- 
ника лучше (Птоломеевой) и не заключаетъ въ себ ничего не- 
согласнаго или противнаго основнымъ положеншямъ математи- 
ки, пока она (система) примЪняется къ наблюденю движений 
луны и планетъ, —въ немъ, однако, рождаютъ недовзр!е къ ней, 
съ одной стороны, кометы, не имфюния обратнаго течешя, а съ 
другой— физическая основан!я». Эти «физичесыя основаня» Мед- 
леръ 2) старательно опровергаетъ въ пространномъ разсуждени, 
между-тбмъ какъ второй опорный пунктъ Тихо—‹кометы» —онъ 
обходитъ молчашемъ. Не доказываетъ-ли это, что и самъ Медлеръ 
Убфжденъ въ основательности послфдняго аргумента? Но подоб- 
ное умалчиван!е все-таки похвальнфе смфлато и произвольнаго 
искажен!я фактовъ, которое позволяеть себЪ г. Литтровъ. Онъ 
говоритъ слЗдующее 3): «Наконецъ онъ (Тихо-де-Браге) утверждаетъ 
еще, что кометы, въ положеши противостоян!я къ солнцу, не 
даютъ тфхъ явлен!й (обратнаго теченя и проч.), какля выказы- 
ваютъ больиия планеты, когда онф становятся противъ солнца, и 
что подобныя явлен!я должны-бы были проявляться, если бы дЪй- 
ствительно имфло мфето годовое обращеше земли вокругЪ солнца, 
предложенное Коперникомъ. Это возражене могло бы имЪть зна- 


1) АпЙаое, стр. 606, 
2) А. в. О. стр. 58 Й. 
3) де егз Рьуз, УУбметисв Х, стр. 1560, 1561. 


чительный вфсъ, еслибъ Зно было при томъ справедливо. Но Тихо 
наблюдаль лично очень мало кометь и говорить здёсь о вещахъ 
для него мало знакомыхъ. Еслибъ ему удалось наблюдать комету 
1681 г., кажущийся путь которой представлялея до такой сте- 
пени запутанным и причудливымъ, что Кассини не прочь 
быль объяснять его образовае двумя кометами, то онъ, безь 
сомнё ня, перемфнилъ-бы свое мне, въ особенности-же тогда, 
когда-бъ онъ замбтиль, что эта слишкомъ сложная орбита пре- 
вращается, благодаря простому допущенио годового обращения 
земли, въ очень несложную кривую лин!ю; нЪтъ сомнЪ ня, что въ 
послднемь случа т$-же кометы, которыя служили ему средствомъ 
къ оспориваню системы Коперника, превратились бы для него въ 
одинъ изъ боле убфдительныхь мотивовъ къ одобреню ея и къ 
пожертвованю новой системв своей собственной, какъ бы при- 
страстно не смотрфло на послёднюю его личное тщеслав!е›. 
Довольно... довольно г. Литтровъ. Я желалъ-бы, я отъ души 
желаль-бы и для вашей чести, что бы эта тирада не была вами 
написана. НевЪжд% простительны подобныя выходки, но не вамъ, 
имвющему претензию на ученость, на, зваше ученаго. Комета 1681 г. 
ничего не доказала, и мы въ прав№ считать мн не такого уче- 
наго, какъ Кассини, гораздо выше вашего мнЪня. Сотни кометъ 
наблюдались съ того времени, приходилось замфчать вещи еще 
болже странныя, какъ наприм®ръ, распаден!е кометы на двое, но 
никогда еще и никто не встр®чалъ такой, которая бы подчиня- 
лась систем Коперника. Къ подобному убёждению долженъ былъ 
прти, въ конц концовъ, и г. Литтровъ, пытавиийся, однако, 
устранить противорфче другимъ путемъ, а именно: предложешемъ 
такой гипотезы *), будто кометы принадлежать не нашей солнеч- 
ной систем, а области неподвижныхь звЪздъ, и случайно попа- 


*) Сравните «Масвиёее» Медлера, стр. 8. 


\даютъ въ систему солнца; велфдетве эФого (слушайте, слушайте!) 
‚он и блуждаютьъ по вселенной, двигаясь не по одному только 
(направлено съ запада на востокъ, какъ дфлаютъ это планеты съ 
|своими спутниками, а по всевозможнымъ и разнообразнымъ на- 
правленяиъ. НФкоторыя изъ кометъ становятся тЪлами нашей 
солнечной системы, и это именно т$, которыя, плфненныя нашимъ 
солнцемъ, какъ бы причаровываются къ нему и пробр®тають съ 
теченемъ времени правильные элиптичесве пути, въ силу кото- 
рыхъ он и возвращаются къ намъ въ опредфленный перодъ вре- 
мени. О, всеконечно, г. Литтровъ!.. Вамъ не трудно было измыс- 
лить гипотезу о кометахъ, переселяющихся въ нашу солнечную 
систему изъ сферы неподвижныхь звфздъ, пользуясь для этого уже 
почти готовымъ малераломъ. Намъ не безъизвфстно, что еще 
Ньютонъ выражалъь нфчто подобное. Основываясь на томъ, что 
неподвижныя звфзды (которыя считаются, однако, послдовате- 
лями Коперника за солнца) порою исчезаютъ, а порою вновь воз- 
никаютъ, онъ пришелъ къ тому убъжден!ю, что кометы ничто иное, 
какъ обергофъ-зажигатели (ОБегЬо{-Глайегпеп-апхйю4ег) Творца, все- 
ленной, которыхъ похвальная обязанность состоитъь въ слфдую- 
щемъ: блуждая въ мфовомъ пространств, возжигать тамъ и сямъ 
потухпия солнца или съ тускло горящихъ свфтиль сметать длин- 
ными хвостами облфпивний ихъ пепелъ. (Видно не даромъ хвосты 
кометь получили въ устахъ народа назван!е мётелъ —Везе!) 

Но дфло не въ этомъ и не важно, какъ это все тамъ проис- 
ходить. Глазное въ томъ, что какъ скоро комета вступила въ 
область нашего солнца, она должна и подчиняться ея законамъ. 
Примфръ. Плывемъ мы, положимъ, на прусскомъ корабль внизъ 
по теченшю прусской рфки; на прусскомъ берегу стоить толпа, 
пруссаковъ, посреди которой случайно ‘затесался австрАякъ; не- 
ужели вы станете утверждать, что у насъ, Фдущихъ, возник- 
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нетъ такое кажущееся прдставлене, будто скользять мимо насъ 
одни только пруссаки, австрецъ-же остается вн этого мнимаго 
движен!я?—Нъть, нЪтъ, г. Литтровъ, валиею гипотезою о чуже- 
странствф кометъ вамъ не поколебать и не опровергнуть утвер- 
ждения Тихо. Если и существують другя мровыя сферы, если и 
возможно какой-либо кометф заблудить въ нашу систему, то съ 
этого именно момента она уже принадлежитъ ей и обязана под- 
чиняться такимъ-же законамъ мнимыхъ представлен]й, какимъ 
подчиняются вс остальныя небесныя тфла той же системы. 

Кометы даютъ намъ, такимъ образомъ, въ высшей степени 
простое и вмфстЪ съ тфмъ убфдительное и неопровержимое дока- 
зательство тому, что движен!я такъ называемыхъ небесныхъ тфлъ 
не были поняты Коперникомъ и что, не смотря на авторитеты 
Кеплера и Ньютона, образъ и направлеше теченйя свфтиль для 
насъ и теперь столь-же непостижимы, какъ и 3,000 лЪтъ назадъ. 
Да, противорВ че, представляемое кометами, для насъ вполнЪ уб%- 
дительно и очевидно уже по тому одному, что теор1я еще ни разу 
не рфшилась и не посмЪла устранить его исчисленями высшей 
математики, всегда такъ хорошо выручавшими ее при другихъ 
схожихъ обстоятельствахъ. 

Тихо обралилъ вниман!е, между прочимъ, и на то, что ить 
никакого смысла приписывать движен!е землф, обладающей мас- 
сою, а, слВдовательно, и косностью матери, и лишать черезъ это 
возможности передвижен!я свЪтила, которымъ, какъ свфтовымъ 
элементамъ, присуще свойство скорости въ безграничной степени. 
Не забывайте только, господа, что ваши понят!я, усвоенныя вами 
на школьной скамьВ — будто солнце, планеты и ихъ спутники 
представляютъ собою огромныя тфла и, въ общемъ, даже боль- 
пия, нежели наша замля— ни боле, ни менфе какъ понят!я мни- 


мыя, призрачныя, вытекиия, какъ простое слЪдетв1е изъ 
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пресловутой ‘системы Коперника. Н®е я покажу вамъ, что 
мы ровно ничего не знаемъ о разстояшяхь и размфрахъ свф- 
тиль и что новфйшия изелфдованя неопровержимо ^ доказываютъ, 
что солнце обладаеть свойствами пламени, & неподвижныя 3в$3- 
ды-— свойствами электрической искры; оказывается такимъ обра- 
зомъ, что Тихо по отношению къ этому вопросу быль ближе къ 
истин и еще въ то время дфлалъь вполнф вфрное предположе- 
не. А намъ извЪфетно, что св\тъ не можеть находиться въ покоъ, 


не можеть не обладать движешемъ. Такъ, напримръ, свфть, 


выдфляемый газовымъ рожкомъ, убфтаеть все дальше и дальше 
въ пространство, и даже самое пламя газа исчезло-бы изъ наших 
тлазъ, если бы оно не возстановлятось вновь въ каждый диффе- 


ренщальный промежуток времени. 

Указывая намъ прямое противор че кометь систем Копер- 
ника и обнаруживая несостоятельность такого допущевшя, будто 
тяжелая массивная земля обращается вокругъ небеснаго пламени, 
Тихо вмЪст® съ тВыь доказываетъ, что система Коперника вовсе 
не объясняеть движеня свфтилъ. Выше, на прим рЪ перем ще- 
я планеты Меркур!й, мы уже видфли какимъ образомъ объя- 
сняется стояве и обратное течен!е планетъ черезъ годовое обра- 
шен!е земли. (Фиг. 3). Если такое объяснене основательно, — 
всяк въ правф заключить, что подобные чертежи мотуть всегда 
ясно указать и опредФлить то м\сто, которое займетъ на неб\% 
какая-либо изъ планеть къ известному времени. Но на дЪаь 
этого не достигается: по большей части опредфленное подобнымъ 
образомъ положен е планеты согласуется въ очень рдкихь слу- 
чаяхв съ дфйствительнымъ ифстонахождещемь ея. По этому по- 
воду Арозбаа Сореги!еалиаз *) говорить слфдующее: «ГлавнЪй- 


Е 
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шепет 5. В. Весюй зб ими. Вгапае 1790, стр. 99. 
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шимъ аргументомъ и базисомъ до очевидности мнимо доказанной 
системы служатъ прямое течене планеть, стояше ихъ и обрал- 
ное течен!е, наглядно изображаемыхь въ учебникахъь прекраены- 
ми и изящными рисунками, встрфчаемыми всеобщимъ удивлешемъ 
и похвалою. Но если кто приметь на себя трудъ, пользуясь для 
этого или астрономическими таблицами, или астрономическими 
эфемеридами, сначала самостоятельно опредзлить положене пла- 
веть, каждой порознь и къ извфстному времени, а потомъ набро- 
ситъ въ крупномъ масштаб астрономическую схему, слфдуя сво- 
имъ опредфлентямъ и законамъ астрономи, и сравнить айда 
ныя имъ движеня съ движешемъ земли, то онъ нерздко при- 
деть къ такому заключен!ю, что прямое и обратное течен!е пла- 
нетъ вовсе не отвфчаетъь тфмъ временамь и пунктамъ, которые 
назначаеть система, и ему придется не мало удивляться шатко- 
стии неосновательности послфдней, даже при столь элементар- 
ныхЪ опредфленяхъ, ИзелФдователь воочю оувидитъ тогда, что 
эта искусственная система не можетъ даль ровно ничего око 
нибудь вЪфроятнаго,> Наги, въ свою очередь, замфчаеть *): ‹(о- 
а теорйя’ посредствомъ системы Коперника не въ состо- 
янш объяснить ни одного феномена движешя.> 

Если обратное течене планеть—не боле какъ представле- 
не приреАНоь, порождаемое обращенемъ земли, то оно, за от- 
сутстыемъ самостоятельной скорости, должно бы въ итог да- 
вать землЪ почти равном$рную величину скорости движешя. А 
этого и не замфчается въ дфйствительности, но крайней вр 
при опред$лен!и перем$щеня планетоидовъ. оДаовайной "за, 
тивт, что сумма скорости обращеня земли совершенно различ- 
ная, смотря по тому, какая изъ планетъ служить опорною точкою 
зычислен!я: по видимой скорости одной планеты земля движется 


*) Солнце и астроном!я, Лейпцигь 1866, стр. 630. 
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медленнфе, чфмъ по кажущейся скорости перем щен!я другой,” 
такъ что, въ результат®, мы приходимъ къ такому-же очевидно 
нелёпому заключеню, къ какому приводятъ насъ маятные опыты 
Фуко, гд№ приходится предполагать, что земля подъ различными 
маятниками движется съ различною-скоростйо.- 
`- И эмо, конечно, должны знать 1% астрономы, которые рабо- 

таютъ въ пользу теорш. Почему-же, спрашивается, ради какой 
или и выгоды оставляють они весь м!ръ въ заблуждени? Или 
нужно предположить, что они не замфтили до сихъ поръ проти- 


$7 


вор\№ч1й?.. 

Были употреблены всевозможныя средства для того, чтобы 
защитить и удержать отъ разрушешя слабое здаше Коперника. 
Когда оруд1я построеня притупились и заржав%ли, когда всЪ 
доводы оказались несостоятельными, тогда прибфгаютъ къ тру- 
бому способу защиты гомерическихь героевъ, т. е., начинаютъ 
браниться неудержимо и беззастфнчиво. Въ этомъ мы хорошо уб$- 
дались и могли на опытф оцфнить геройство современных по- 
слфдователей Коперника на полф брании инсинуацй; они не по- 
щадили даже честнаго и добросовфстнаго Тихо; Хорошо пони- 
мая, какой упрекъ можеть лучше всего дЪйствовать на тодпу и 
служить сильнфе всякаго довода, господа эти обвинили его въ 
томъ, будто онъ защищаетъ неподвижность земли, чтобы под- 
твердить Библию. Вотъ какой упрекъ не постыдились бросить въ 
лицо Тихо защитники Коперника, повторяя его на всф лады во 
везхъ, такъ называемыхъ, популярныхь руководствах *). Ко- 
нечно и нЪтъ спора, что Тихо быль очень релимюзенъ и чтиль 
Библию, но ить сомнфШя также и въ томъ, что онъ быль преж- 
де всего и главнымъ образомъ строгимъ мыслителемъ, человЪ къ 


=) Звеги, Ниашезкапае, стр. 126.—Вготише, Ма/игвезсЫс№е ип УбЩеег- 
Зкишёе, стр. 5.—Пгесь&ег, азбгопош. Уотгаве, стр. 62. 
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самаго прямого честнато характера, девизомъ котораго служило 
ройиз еззе диаш ВаЪег/ (лучше быть, чёмъ казаться). Уже 
одна борьба его съ датскимъ духовенствомъ хорошо доказываетъ 
намъ, что этоть человёкъ непремфнно и безъ малфйшаго‘колеба- 
ня сдфлаль-бы первый шагь и первое нападен!е на Священное 
Писан!е, еслибъ тамъ не оказалось полнаго соотвфтствя съ его 
личными убфжден!ями и индивидуальными воззрёвями. 
Яблокомъ раздора или лучше главною причиною ненависти 
служила собственная система Тихо. По его теорш, вокругъ земли 
обращается сначала луна, а потомъ солнце съ планетами (смотри 
фиг. 2). Противники Тихо утверждали, что онъ предложиль эту 
систему единственно изЪ зависти, что не имъ изобрЪтена система 
Коперника. Но такая выдумка не нуждается въ опровержени. 
Тихо былъ чуждъ подобной мелочности: вся жизнь его неопровер- 
жимо убфждаеть насъ, что онъ посвятиль ее всецфло и нераз- 
дЪльно служеню истин и наук. Люди безпристрастные, знако- 
мые съ безапеллящонными приговорами фанатичныхь послфдова- 
телей Коперника, конечно, не посфтують на меня за небольшую 
выписку изъ новфйшаго сочинения Наги *). Воть она: «Астроно- 
мы-писатели держатся такого воззрн!я, что система Тихо—жер- 
тва принесенная предразсудку; во это мнЪфн!е не только не осно- 
валельно, но даже фальшиво, потому-что б1ографля Тихо рисуетъ 
намъ его образъ совершенно въ иномъ свфт%, —челов®комъ неза- 
висимаго сужденя, возстававшимь, въ силу этой самостоятельно- 
сти, противъ всякаго иредразсудка въ продолжеши всей своей жиз- 
ни. Обладая богатымь запасомъ чрезвычайно цфнныхЪ наблюде- 
ый, истиннымъ сокровищемъ знаня, и будучи самъ превосход- 
нымъ наблюдателем, Тихо, конечно, быль въ правЪ выработать 
такое убфждеше, которое не дозволяло ему согласить систему Ко- 
#] А. а 0. стр. 56. 
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перника съ разсмотр%нными имъ явленями опыта. Онъ открыто 
высказывается, открыто предлагаеть обществу свои возражевня и 
подкрзиляеть ихъ представлешемъ новой системы. Пусть его 
опровержен!я и его система не на столько сильны, чтобы полу- 
чить преобладане, —изъ этого, однако, не слёдуеть, что система 
Коперника свободна отъ всякихъ возраженй. Для насъ прим ча- 
теленъ только тотъ фактъ, что не смотря на то, что теорйя отвер- 
гаетъ систему Тихо, практическая астрономя фактически призна- 
еть ея пфлесообразность, чтить и пользуется ею; астроном1я опы- 
та 4е асю полагаеть всегда, что солнце и луна двигаются во- 
кругъ земли, планеты — вокругЪъ солнца; даже теор!я, да, даже 
теор!я ищетъ иногда убфжища подъ сЪнью этой системы, именно 
тогда, когда гипотеза Коперника не въ состояи объяснить 
звлен!я. > 

Воть слова Наги. И во всякомъ случав, послфднее его зам%- 
чане вполнф основательно и имфеть доказательства. Напримфръ. 
Если нужно объяснить, какимъ образомъ происходятъ подобныя 
два движеншя Меркуря, въ силу которыхь описывается имъ, съ 
одной стороны, большой небесный кругъ въ 87,5 дня, а, съ дру- 
гой, кругъ «вокругьъ всего неба» въ 365 дней, — астрономы, не 
затрудняясь, отвфчаютъ: ‹Меркурй обращается вокругь солнца 
по орбит, которая увлекается за собою солнцемъ при его види- 
момъ обращеви вокругъ земли». Стоитъ вычеркнуть слово «ви- 
димый>, и мы будемъ имфть систему Тихо. 

Вообще же мнфе всЪхъ просвфщенныхъ астрономовъ (не ис- 
ключая даже и такихъ, для которыхь система Коперника слу- 
жить точкою отправленйя) таково, что Тихо одинъ изъ величай- 
шихъ, если не самый велиый изь всфхъ досель жившихъ астро- 
номовъ. Ему отдаютъ должную дань признательности за его важ- 
ныя улучшеня измфрительныхь приборовъ, за велик!я открытия, 
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сдфланныя имъ въ небесныхъ пространствахъ, и за его многя дру- 
мя услуги по физикВ и механик®. Тихо, напримфръ, первый обра- 
тилъ вниман!е ученыхь на переломляемость лучей свфта, въ си- 
лу которой свЪтило замЪчается не на томъ мЪстВ неба, на ко- 
торомъ оно помфщается въ дЬйствительности. Истинные спеща“ 
листы, истые астрономы являются скор№е панегеристами Тихо, 
нежели врагами его, и отдаютъ иногда продпочтен!е его систем 
передъ системою Коперника. Бальи, де-Лаландь, Бессель, Шу- 
бертъ, Брандтъ отзываются о немъ съ высокою похвалой и’ при- 
знаютъ его царемъ астроном!и, чего никто, вфроятно, не скажеть 
о Коперник. Де-Лаландъ ') пазываетъ вычисленныя Тихо Ру- 
дольфовы тоблицы пп опугасе еззепе] её и! # ]е юп4етепй де 
1018 1ез са]си]з 4е Газйопопи!е реп4апё ип э16@е (т. е., произведе- 
н!емъ фундаментальнымь, служившимъ основанемь для везхъ астро- 
номическихь вычислен!й въ продолжени стол я). Даже люди, 
понуждаемые стать къ нему во враждебное положене, въ силу сво- 
его теоретическаго взгляда на вещи, даже таке люди не мотутъ 
не признавать его громадныхъ заслугъ. Такъ, напр., Литтровъ 
говорить ?): «Онъ далеко расширилъь предфлы астрономи и, во 
всякомъ случаф, сдфлаль въ этой наук множество улучшен». 
Нерфдко въ подобнаго рода отзывахъ попадаются недомолвки или 
полупризнав!я. Такъ у Шуберта находимъ мы сл6дующее 3): 
«Только движеше планетъ высшаго разряда, стояве ихъ и обрал- 
ное течеше, не вкладывалось въ рамки такого объясненя, какое 
было достаточно для низшихъ планетъ, и требовало кром того 
или движен!я солнца, или движеня земли. Коперникъ ‚выбралъ 


1) Астрономя Т, стр. 494. 

2) УВезеРз безсысМе 4ег шапсйует Увзепзева!й. Переводь съ англ! й- 
скаго языка, 1843 г. 

3} Теоретическая астроном1я, стр. 6. 
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поелфднее› (движеше земли, слВдовалельно), «не имя ‘иного до- 
казательства, какъ единственно аналогичность остальныхъ пла- 
негь» (при чемъ, конечно, земля должна предварительно считать- 
ся за планету). «Тихо выбралъь первое» (т. е., движен!е солнца), 
«потому что» (прошу васъ слдить со вниман!емъ) «потому что 
онъ не видЪль астрономическаго основаня къ тому, чтобы отсту- 
пать оть тфхъ представлен!й, которыя даеть мнимая дЪйствитель” 
ность (4ег Зсфет) и которыя кажутся намъ всего естественнфе. 
Оба, велиые мужа дфйствовали на законномъ основаши: Копер- 
никъ какъ философъ, Тихо какъ астрономъ!» Изъ этого полупри- 
знания можно заключить, что Шуберть хорошо зналь, гдЪ исти- 
на, но не рфшался ей открыто служить въ виду и вспреки фана- 
тизма огромнаго множества послфдователей Коперника... ‹Копер- 
никъ какъ философъ, Тихо какъ астрономъ! ›— не сознан!е- 
ли это въ томъ, что для истиннаго ‘астронома система Коперни- 
ка— не боле какъ философская проблема? И не ифлесообразн$е- 
ли, господа, въ дфлахъ астрономическихъ придерживаться 
авторитета астронома Тихо, а не философа Коперника? 

Но еще убфдительнфе приговоръ такого достойнаго и уважае- 
маго астронома, какимъ быль Брандть *), открыто утверждавша- 
го, что система Тихо-де-Браге сама по себЪ гораздо правдоподоб- 
нЪфе, чфмъ система Коперника, но... она не согласуется съ зако- 
нами притяжения. Другими словами, это должно означать сл$дую- 
щее: для меня непостижимо, чтобы тамя исполинсвя тЪла, ка- 
ковы солнце и планеты (Юпитеръ, Сатурнъ, Уранъ, Неитунъ) об- 
ращались вокругь нашей маленькой земли. Но, Боже мой! не- 
ужели астрономъ въ правЪ забывать, хотя-бы на одно мгновенге... 
неужели онъ забылъ, что относительные размфры небесныхъ тёлъ 
опредфлены изъ системы Коперника и уже посл ея пранят!а? 


*) Смотрите «Всеобщую географию» Раумера, издаше 2-ое, стр. 103. 
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Снимите опалу съ нашего земного шара, освободите его отъ по- 
зора планетизма,—и тогда исчезнуть сами собою эти пресловутыя 
небесныя т% ла и превратятся вновь въ 1$ свЪтила, которыя 
еще Моисеемъ дфлились на большия и малыя. 

Прямо и честно высказался извфстный Лейпцигсюй астрономъ 
Янъ (Тавп) въ «Иллюстриров. календарф» за 1855 г., стр. 159. 
Вопросъ не можетъ быть разрёшенъ до тфхъ поръ, говорить Янъ, 
пока возможны различныя толковашя одного и того-же явлешя 
неба, и поэтому Тихо будетъ всегда имфть приверженцевъ. 

Такъ говорять астрономы— астрономы спешалисты, но не такъ 
поступаеть большинство—люди средины, толпа... Незнакомые съ 
астроношей, пе имя о ней никакого понят!1я, они проклинають 
того, кто не придерживается модной теор1и, они насмфхаются, из- 
дфваются надъ нимъ за то, что онъ признаеть единичность зем- 
ли и, вообще, преслфдуютъ съ дикимъ фанатизмомъ всякато чело- 
вЪка, у котораго хватаетъ на столько самостоятельности мышле- 
ыя и силы воли, чтобы смфло выйти на борьбу противъ слпыхъ 
вфрован!й невфжества и скудомысмя. 

Возвращаюсь въ конц этой главы еще разъ къ Тихо, чтобы 
сообщить здЪфсь, что этотъ велиый человфкъ умерь 55 лЬтЪ оть 
роду 24 октября 1601 года въ Прагф. «Я не даромъ жилъ!›— 
сказалъ онъ на смертномъ одрф. 


ГЛАВА ИП. 


ПОСТРОЕНИЕ СИСТЕМЫ. 


Подпоры гнилому здавю.— Поэтическое пареше человфческой мысли. —Космо- 
теоросъ Гюйгенса и сочинене Фонтенеля.—Какъ отнеслись къ фантазямъ астро- 
номы-спещалисты? — Мнфве Карла Раумера объ обязанности дилеттантовъ въ 
минуту ученаго бездЪйств!я. — Тоаняъ Кеплеръ и три его закона. — Крупныя 
цифры, какъ необходимое пособе теоретической астрономи.—Уранъ въ пери- 
гез и въ апогез. — Мнимый мученикъ за идею: Галилео Галилей.—Ньютонъ.— 
Сила притажен!я и сила всемрнаго таготфя; подробный аналивъ этихъ силъ.— 
Измыфреше застнаго притажешя земли независимо оть общаго (Маскелине, Ка- 
вендишь, Карлини и др.).— Опредфлеве вфса земного шара, солнца, луны и 
планетъ.—Масса и плотность солнца.—ВзаимодЪйстве плаветь; оттадкиваю- 
чцее притяжене; перетурбащи.— Общее замёчаше. 


‹ Уег ета] 1426, шивз ой га ееп ев дезбвоеп, 
Лепп з1еЪеп Гареп БгаасЬ, ит еше ха Ъезевбпеп». 
Кто разъ солгалъ, тотъ лгать обязанъ праучиться, 

Чтобъ ложь единая могла семью прикрыться. 

Эти стихи Рюккерта *) приходять невольно на память, когда 
начинаешь слЪдить за дальнзйшимъ построенемъ теорш Копер- 
ника. Всякому мало-мальски наблюдательному астроному не могла, 
не представляться основная ложь гипотезы: стоило только срав- 
нить теорю съ результатами наблюдев!я. Но здаше необходимо 
было сохранить, удержать отъ разрушен!я. Оно указывало на нЪ- 
которую побфду новаго времени надъ старымъ; оно громко заяв- 
ляло о прогрессВ человЪческато мышленйя; оно льстило, тфшило 


*) Уе5Ъей Чез Вгавталеп, Ш., 84. 
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самолюб1е и гордость человфка, представляя своими призрачными 
знаниями родъ побфдной славы, будто-бы одержанной надъ тай- 
нами природы. Чтобы здаше не рухнуло, не разсыпалось, нужно 
было поддержаль его, отыскаль подтвержденй, но для этого— 
увы! понадобилось семь неправдъ, ы 
«Чтобъ ложь единая могла семью. прикрыться!» 

Фундаменть, подведенный подъ строеше лжи, не мог быть 
твердымь, основательнымь—не могь быть справедливымт. 

Законы Кеплера, аберращя Брадлея, тяготфн!е Ньютона—вотъ 
тлавныя подпоры, приставленыя къ слабому и гнилому зданю Ко- 
перника и добавленныя еще другими меньшими, боковыми. Но и 
одинъ бфглый взглядъ безпристрастнаго изслфдователя достато- 
ченъ для того, чтобы показать, что и система и ея подпоры— 
не болфе какъ только то, что онф—на самомъ дфлЪ, т. е. ложь; 
а ложь можеть родить только себЪф подобное, поэтому н веф слд- 
сти, выведенныя изъ этой пресловутой системы и на ней по- 
строенныя, предетавляють собою такую-же ложь, голую и безсо- 
держательную. Люди мечтають о какихъ-то мрахъ боле величе- 
ственныхъ, чфмъ наша земля, опредфляютъ относительныя каче- 
ства природы и населен!я этихъ м!ровъ и, въ кониф концевъ, до- 
стигаютъ такой силы воображен1я, которая далеко опережаеть 
фантастичесые вымыслы восточныхь сказокъ «Тысячи одной но- 
чи>. Интересно то, что веф нел$пыя предположеня современной 
астроном, которыя принимаются невфжественнымъ и длегковЪр- 
нымъ м!ромъ съ’ благоговьшемъ, какъ-бы это было само Еванге- 
ме, —являлись продуктомъ фантаз!и и поэтическаго паревя писа- 
телей давно прошедшихъ временъ. Такъ, напримфръ, еще въ са- 
мое отдаленное отъ насъ время поэты не возбраняли своей фан- 
таз1и почитать звфзды за большия мровыя и населенныя тфла. 
Но никому не приходило въ голову тавя сочиненя принимать 3&, 
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научныя, пока, наконець, Гюйгенсъь не разсказаль въ своемъ 
Космотеорост, что рость жителей Сатурна долженъ быть изм%- 
ряемъ линейными милями, & Фонтенель не увфнчалъ дфла книгою 
«Зиг 1а р]ага]6 4ез шоп4ез» *). Въ этой послфдней книг%, 
имфвшей много подражателей, Фонтенель выставиль философа, по- 
учающаго уму-разуму восхитительную маркизу среди ея прелест- 
наго и тихаго помфстья. Философъ въ блестящихь лекщяхъ и 
прекраснымъ подкупающимь языкомъ разсказываеть ей о другихъ 
мрахъ, о небф, о звфздахъ; онъ говорить ей, что всЪ планеты 
населены, какъ и земля, разумными существами и что всё эти 
населенныя планеты обращаются вокругь неподвижныхь звЁздъ 
представляющихъ собою порознь особыя солнца. Эти сказки и по- 
добныя имъ нелфпости пришлись по вкусу одному пероду време- 
ни, одному поколЪн!ю, суждене котораго было исковеркано уже 
и безь того развратомъ всякаго рода, — словомъ: понракились 
такому столЪтШю, для котораго револющя съ ея кровавыми ужа- 
сами послужила грозовою тучею, очистившею удушливый воздухъ 
отъ зловошя и мазмовъ. А спекулящя, въ образ алчныхь со- 
бирателей новостей, поспЪ шила распространить эксцентричную вы- 
думку, выдавая ее за истину. И даже Гёте, этотъ велиюмй Гёте, 
взглядъь котораго всегда отличался 0с0бою проницательностью и 
безошибочностью, даже онъ вначалф повфриль ей. (Это видно изъ 
того, что его Вертеръ ищетъ себф покойнаго и мирнатго житя 


*) Сочинене Фонтенеля (ЕошепеПе) «ЕпгеНен зиг 1а р!ага?иё 4ез топаез 
вышло въ свфть въ Париж 1686 г. и было переведено на нфмецей языкъ 
г. Готшеръ, Лейацигь 1726 г., а потомъ г. Миглинсъ съ прим чав!ями г. Боде, 
Берлинь 1780 и 1789. 

Гюйгенса Ковтоеогоз зеи 4е {егг!5 сое]езНЬиз еагишаие огпаёа соп]есватае 
вышло въ свфть въ 1698 г. и трактуеть о физическомъ свойствв иланеть, о 
возможной обитаемости ихъ и о вбБроятныхь качествахь этихъ обитателей, 
Объ обитаемости солнца онъ не рфшается дфлаль догадокъ., Неподвижныя зв%3- 
ды Гюйгенсь принимаеть з& солнца, окруженныл планетами, 
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тамъ, въ пространств, на лунф, полагяя зажить на ней чистою 
и. непорочною земною жизнью). НФтьъ спора, что астрономы да- 
леко не раздфляли фантазёрства дилеттантовъ, но, выств съ тЬмъ, 
эти господа.и не пожелали опровергать ихъ, хорошо зная, что 
подобные вымыслы развивають сильн интересъ толпы къ|ИхЪ 
научиымъ изслфдованямъ, а черезъ это авторитеть ихъ подни- 
мается еще выше въ глазахъ общества. Въ свою очередь и духо- 
венство 18-го стол я перестало противодЪйствовать необуздан- 
нымъ идеямъ о вселенной, полагая, что черезъ это велище Бо- 
же представится м!ру въ еще болфе блестящемъ свЪт№, и забы- 
вая, что своимъ молчашемъ оно даетъ пищу мечтательности, всег- 
да вредившей истинной религ1озности. 

Впрочемъ, со стороны астрономовъ и не могло быть противо- 
дЪйстый суевЪрямъ. Истинный астрономъ черезъ-чуръ занять 
своею высокою задачей и поэтому не имфетъ ни времени, ни же- 
ланйя по достоинству оцфнить то вредное и пагубное вмяше, ко- 
торое производятъь теор!и, распространяемыя въ школахъ, кни- 
тахъ и журналахъ. Къ тому-же очень немноге изъ ученыхъ имф- 
ютъ объ астрономической наукф вполнф полное и отчетливое 
знан1е, превышающее нфкоторыя обиия положеня. `Хотя Энке и 
Таусъ много работали въ теор1и, они, однако, открыто высказали 
мнф, что вся система не знакома имъ во всемъ ея объем и во 
всфхъ подробностяхъ. Гумбольдъ, ужъ конечно, лучше веЪхъ озна- 
комился съ теорей. Начиная съ произведен/я Коперника 4е геуо- 
1ай оп из и кончая сочиненями Лапласа и Араго, онъ прочель 
самые важные источники этого нерода, а, между тфмъ, и онъ 
сознался мнф, что не усвоиль всей астрономической теори во 
всей ея совокупности. Д%ло въ томъ, что для такого полнатго 
изучен!я у нашихъ астрономовъ не хватаетъ, главнымъ образомъ, 
времени. Профессора передаютъ своимъ слушалелямъь уже гото- 
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вый матералъ, т. е., сумму результатовъ, добытую и прогрес- 
сивно развивающуюся традишюннымъ путемъ, не ознакомляя ихъ 
съ источникомъ или первичною причиною происхожденйя даннаго 
вывода. ДА и какъ прикажете иначе поступать? Нельзя, напри- 
мфръ, требовать, чтобы® учитель истори черпалъь факты прямо 
иЗЪ источниковъ: онЪъ въ состояни передавать только результаты 
чужого изслфдован!я, пфть съ чужого голоса. И краткость нашей 
жизни, и взаимныя отношен1я налии къ обстоятельствамъ, къ лю- 
дямъ, ставятъ насъ въ такое положеше, при которомъ мы, по 
необходимости, должны скорфе вфрить, нежели знать. 

Но если трудно ожидать, чтобы астрономы-спешалисты до- 
ставляли добровольно разъясненя народу, то обязанность дилет- 
тантовъ науки пробуждать ихъ изъ спячки и бездЪятельности какимъ 
бы то ни было образомъ и вопреки ихъ желаню. 

«Каждая корпоращя», говорить Карлъь фонъ Раумеръ *), 
«прюбрфтаетъ впослфдстви времени н®которую привычку къ вы- 
работаннымьъ традищямъ и составляеть особый кругь понят, 
строго охраняемый отъ всякаго посторонняго влян!я. Такъ какъ 
каждый человЪчесвАй индивидъ наклоненъ къ лВности, и нервъ 
его самоджятельности легко засыпаетъ, то одинаково легко мо- 
жетъ заснуть и совфетливость цфлаго отдЪФльнаго общества, если 
индивидъ или общество не будуть выводимы изъ летарми про- 
буждающими голосами охранителей. Ёлто-же таве эти охрани- 
тели?.. Когда въ средн!е в%ка духовенство впало въ бездфятель- 
ность, нишенствуюне монахи дерзко выступили изъ-за мона- 
стырекихъ стЪнъ и начали пробуждать общество отъ сна; цер- 
ковные споры принесли подобную-же пользу епископальной церкви. 
Чтобы привилегированныя фабрики ве становились бездФятель- 


И *) Кгеи2йсе, стр. 70 


ными и не поставляли согражданамъ дурныхъ издЪлИ, предки 
наши учредили ярмарки: пробуждая конкуренщю между патенто- 
ванными и ненатентованными производителями, они заставляли 
первыхъ стремиться къ улучшеню и прогрессу. Тоже самое 
видимъ мы и въ наукф. Образуются часто особые замкнутые 
кружки, члены которыхъ, окончивъ образовае въ опредфлен- 
ной школ$ и въ извфстномь направлен!и, пр!обртають впосл%д- 
стви, подобно фабричнымъ, особенными мастерскими произведе- 
ями (въ данномъ случа: диспутами, испытанями и диссер- 
тащями) патенть на представительство въ наукЪ. Кто станеть 
охранять и пробуждать этихъ патентованныхь представителей 


‘если они предадутся бездёйствю и’ спячк®?—Конечно— дилет- 


танты. Если какой-либо научный цехъ вполнф сжился съ своими 
убфжденями и слился въ одно пфлое такъ крфико, что всф его 
члены имфютеодинаковые взгляды и ведутъь одинаковыя рЪ®чи, 
тогда внезапно появляется челов®къ, чуждый этой ученой кор- 
пораци, который смотрить на вещи иначе, принимается за дЪло 
иначе, говорить иначе и высказываеть свое личное и научное 
мнЪн!е. Въ случаЪ, если цеховые представители известной сие- 
щальности имвютъ нфкоторое сомнф не въ правот® своей науки, 
они приходятъ въ затруднене, тВмъ большее, чфмъ самостоя- 
тельнфе и энергичнзе см$лый натискъ дилеттанта; затруднене 
заставляеть краснЪть, стыдъ побуждаеть къ повымъ изсл®дова- 
шямъ, и кружокъ, движимый внфшнимъ толчкомъ, у0]еп;-по]епз 
принимается вновь за ту работу, которая казалась до тхъ поръ 
окончательно отработанной. Такъ поступаютъ люди справёдли- 
вые; безчестные-же или вконець облёнивииеся употребляютъ 
всевозможныя усишя, чтобы заставить замолчать противника». 
Горькая судьба постигла безифивыя наблюденая Тихо-де- 
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Браге посл$ его смерти: оставленная имъ рукопись--едфлалась— 


достоянемь. пеблагодарнаго ученика, 
`` Ученикъ этотъ, имя котораго до сихъ поръ безгранично восхва- 
ляется, былъ Тоаннъ Кеплеръ, о которомъ всегда, готовый риомо- 
плетъ, Кестнеръ, написалъ слфдующее: 
«б0 ВосВ 154 пось Кеш ЭуегЬИеНег дезНереп, 
А18 Керрег зМев— ип затЬ ш Нипрегвпой в! 
Ег уизе паг Фе беег а уегрийсеп, 
гит Неззеп № @е Когрер оЪпе Вгов». *) 

Гораздо справедлив$е—отзывъ де-Лаланда **), выразившагося 
о Кеплерё слфдующимъ образомъ: «Не будучи самъ лично наблю- 
дателемъ, онъ искуснымъ примфнешемъ многочисленныхъ наблю- 
дешй Тихо достигь такой-же знаменитости, какой достигь самъ 
датсюй астрономъ своею обширной коллекщей столь цфнныхъ 
матер1аловъ». ® 

Оставимъ безъ внимания далеко не безупречное время дтства, 
и юности Кеплера, чтобы тотчасъ-же перейти къ тому пункту, 
послФдетвя котораго легли тяжелымъ гнётомъ на все наше время. 

Кеплеръ желаль себя посвятить духовному званю, но обра- 
зомЪ своей жизни сдфлалъ себЪ невозможнымъ достижене духовной 
каоедры. Чтобы скрыть прямое основаве своей неудачи, онъ сдф- 
лалъ то, что сдфлали за нимъ и многе друге: онъ объявилъ себя 
челов комъ не согласнымъ съ догматами церкви. Возникла довольно 
жестокая борьба, —Кеплеръ рфшилъ уничтожить церковь, и это 
желан1е послужило единственнымъ основашемъ позднйшаго при- 
ступа его къ ученю Коперника. Пройдемъ молчавемъ перем$н- 


й) Какъ Кеплеръ высоко, никто не поднимался, 
Чтобъ умереть-—увы!—въ голодной нищеть! 
Дуговнымё мромъ онъ всю жизвь занимался, 
Поэтому земной не подалъ хлфбъ въ нуждь. 
*#) Астрономя Т, стр. 494. 
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чивую судьбу его жизни, какъ челов ка,—его цинизмъ, вслёдетв!е 
котораго онъ не могъ нигдё и ни съ кфмъ ужиться; пройдемъ 
молчанемъ его Музегйии созтостарЬ! сит, напечатанное въ Тю- 
бингенЪ 1596 г. и могущее служить вещественнымъ доказатель- 
ствомъ его больного воображевя, и перейдемъ прямо къ 1599 году, 
когда ему удалось найти прйютъ у довфрчиваго Тихо-де-Браге. 
Тихо находился въ это время въ Прагф, гдЪ онъ трудился надъ 
вычислениями Рудольфовыхъ таблицъ и поэтому нуждался въ по- 
мощник%. 

Кеплеръ присутствоваль при смерти Тихо. Велиюй мужъ про- 
силъ его добросов®стно издать остающляся поелз него сочине- 
ня,— Кеплеръ не сдзлалъ этого, а измВниль по свдему найден- 
ныя имъ вычисленя въ свою личную пользу, для своей славы. 

Тотчасъ-же послф смерти Тихо и на основан1и его наблюдевй, 
Кеплеръ предприняль изслвдоване планетныхъь орбитъ, желая 
подтвердить справедливость системы Коперника наперекоръ про- 
тестантекой церкви, объявившей себя противъ нея. Въ то время 
система эта, велфдетые своихъ запутанныхь эпициклъ и вслд- 
стве полнаго несогласея ея положен! съ опытнымъ наблюде- 
немъ, была оставлена безъ вниманйя даже людьми жажду- 
щими нововведенй. Въ королевской привилеги, полученной Тихо 
въ 1590 г. *), было также высказано, что система Коперника одина- 
ково мало согласуется съ наблюденемъ, какъ и прежняя Птоло- 
меева. Благодаря тому высокому уважению, которымъ Кеплеръ 
пользовался въ ученомъ мфЪ, какъ обладатель наслд1я Тихо, —онъ 
усп$лъ такъ далеко подвинуть теор1ю Коперника, что она во мно- 
гомъ перестала противорфчить требован1ямъ науки. 

Коперникъ, по образу Птоломея, принялъ орбитами движен!я 
планеть разноцентренные круги и эпициклы. Точныя наблюден1я 


*) базвеп4! уйае ТусВотйз Втаве!, Нарае, 1655, стр, 107. 


Тахо, сдфланныя имъ относительно планеты Марсъ и переданныя 
Кеплеромъ въ его сочинени Азегопошиа поуа де тойЪБиз звеПае. 
МагЫз (1609 г.), немогли согласоваться съ предположешемъ Ко- 
перника. Тогда Кеплеръ, намфтивъ положене Марса, сдфлалъь въ 
этомъь направлени рядъ старательныхь и ревностныхъ попытовъ, 
пока, наконець, желая во что-бы то ни стало удержать принятое 
положене Коперника, не пришель къ такому заключению, что 
какъ и Марсъ, ‘такъ и Земля принадлежать къ солнечнымъ пла- 
нетамь и 06% двигаются по элептическимь кривымъ вокругъ 
солнца, помфщающагося въ фокус этихь элиисовъ. Такимъ обра- 
зомь быль поставлень имъ такъ называемый первый Кеплеро- 
вый законъ и формулированъ въ слфдующемь зидЪ: планеты обра- 
щаются вокругь солнца по элиисамъ, само-же солнце помфщается 
въ общемь фокусв этихъ элинсовъ. Насколько невозможно такое 
допущене, т. е., существовалие подобныхъ элинсовъ, увидимъ мы 
ниже, когда разберемъ теор!ю тягот ня Ньютона. Скажемъ только 
здфсь, что эта гипотеза элипсовъ не дала, однако, яенаго поня- 
тя о положены свфтиль: для устранешя многихъ недоразум%- 
н1й нужно было изобрфсти еще нфкоторое взаимодЪйстве планеть 
и многое другое, чтобы разрфшить т загадки, которыя были ва- 
даны гипотезою Коперника и поправками Кеплера. 

Имфются еще два другихъ Кеплеровыхъ закона. Второй за- 
конъ гласить: прямая воображаемая лишя, направленная отъ солнца 
въ планетамь, т. е. гад уесог, срфзываеть въ равныя време- 
на обращения планеты почти равные по величин секторы; а тре- 
т1й: квадраты временъ обращенйя планеть относятся другь къ 
другу какъ кубы среднихъ разстоян!й отъ солнца. Если-бъ я см ль 
вдаваться здфеь въ болфе глубовя малематичесвя подробности, 
я-бы показаль вамъ, господа, что второй законъ полнфйшая не- 
лЬпость; трет!й-же законъ, за который болфе всего держатся астро- 
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номы, вполнЪ невозможен. Если теоретичесве астрономы и утверж- 
даютъ, что эти три закона, дарованные Кеплеромъ небеснымъ 1%- 
ламъ, служать основашемьъ для всей астроном, то, говоря это, 
они передаютъ только слышанное. Въ дЪйствительности-же! это 
вовсе не такЪ. Первые два закона совершенно. оставлены съ тхъ 
поръ, какь вошло въ силу такое предположене, будто солнце 
иметь н$которое поступательное движене въ пространство все- 
ленной, такъ что 4е Ёас® оказались излишними не только эти два 
закона, но и вся система Коперника, основанная на неподвижно- 


сти солвца, хотя 4е аге она признается и по настоящее время 


Что-же касается третьяго закона, то онъ насъ не мало не безпо- 
коить, ибо теоретическая астрономя не въ состоянш пока дока- 
зать на сколько примнимы и возможны квадраты и кубы въ не- 
бесномъ пространств$. 

ДЪло въ томъ, что мы вовсе не знаемъ разстоян!й планеть оть 
земли и оть солнца, и что наша астрономя не имфеть до сихъ 
поръ средетвъ опредфлить эти разстояня. Астрономамъ, стремя- 
щимся опредЪлять все безъ исключеня, грет!й законъ Кеплера, ко- 
нечно, долженъ представляться сокровищемь—до того ифннымъ, 
что они тотовы не спрашивать ему доказательствъь и вфрить на 
слово. Въ самомъ дфлЪ, какъ удобны вс опредфленя поэтому за- 
кону! Стоить только предположить н$которую величину разсто- 
ян1я земли отъ солнца, стоить только знать время обращен1я пла- 
неты и время обращен!я земного шара,—и тотчасъ-же получится 
разетояне планеты отъ солнца, откуда уже нетрудно опредфлить 
разстояне планеты отъ земли. Назовемъ время обращен!я земли 
черезъ 0, время обращен1я планеты— и; разстояве земли отъ солнца, 
означимъ черезъ Е, а разстояше планеты отъ солнца—е, иу 
насъ получится слЗдующее В 
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Это въ высшей степени просто и цфнно! Какъ скоро астрономъ 
открываеть какую-либо новую планету, —онЪ наблюдаетъ ее н%- 
которое время, начерчиваеть элементы ея пути, опред$ляеть вре- 
мя ея обращешя и изъ вышесказаннаго уравнен!я находить раз- 
стоян!е новой планеты отъ солнца и отъ земли. 

ДЪло не трудное, не мудреное! Кто станеть отрицать посл 
этого великую заслугу, оказанную Кеплеромъ его третьимъ зако- 
номъ? 

Но развЪ все вычислеше не покоится, главнымъ образомъ, на 
томь базис, что мы принимаемъ разстояше земли отъ солнца за 
величину впередъ уже намъ известную? Кто рЬшится утверждать, 
что онъ знаетъ это разстоян!е? Подумайте только, какъ часто со 
временъ Коперника измфнялся этоть главный элементь вычисле- 
я. До Кеплера солнце находилось оть насъ на разстояни оть 
1—2 миллюновь миль, Кеплеръ увеличиль его съ 6—7 милло- 
новь миль; позднфе оно возрастало все болфе и боле, и, нако- 
нець, г. Энке опредфлиль его въ 20 миллоновъ миль. БЪъдныя 
планеты! вмфств съ увеличенемь разстоявя солнца и имъ, не- 
счастнымъ ‚ приходилось удаляться отъ насъ все дальше и дальше въ 
безиредфльное пространство вселенной! Нептунъ, этоть злополуч- 
ный Нептунъ, помфщается теперь на разстоянш 621 миллона миль 
оть солнца. Но кромф того и параллельно съ этимъ, планеты 
обязаны еще увеличиваться и въ объем, такъ кажъ истинные 
разифры ихъ опредфляются по кажущимся величинамь и разстоя- 
нямъ ихъ отъ земного шара. О да, конечно, большой, очень боль- 
шой интересъ возбудила къ себф астрономя крупными цифрами: 
врупныя цифры, какъ извфетно, дЪйствуютъ магически и чарую- 
щимъ образомъ на всфхъ людей дюжинныхъ— людей средины. 

Чтобы сдфлать эти цифры еще крупнфе, еще обаятельн%е, 
современные астрономы употребляють при вычисленяхь не си- 


нодическ!й (какъ длали это древе) или тропический годъ 
планетъ, то есть, не время одного обращен!я планеты вокругъ 
солнца, а — сидерическ!й тодъ, т. е., перодъ, въ кото- 
рый планета возвращается къ одной и той же точк® неподвиж- 
наго небеснаго свода. Такимъ образомъ, для Юпитера синоди- 
чесый тодъ, т. е., время между двумя слвдующими другъ за 
другомъ схожими положениями между землею и солнцемъ, рав- 
мичй только 399 днямъ, между тзмъ какъ сидерическое, обра- 
щенше содержить въ себЪ 11 лфтъ, 314 дней и 20 часовъ. Для 
Урана сидеричесый годъ представляеть величину уже вполн® 
привлекательную, равную 84 годамъ и 6 (приблизительно) днямъ, 
въ то время какъ его истинное обращеше короче обращеня Юпи- 
тера и содержить въ себЪ всего 569 дней. 

Воть вамъ примфръ того, какъ дфйствують и поступаютъ 
астрономы, чтобы удивить «глупый народъ>—этотъ эпитетъ, изо- 
брфтенный Коперникомъ, намъ чрезвычайно дорогъ!—чтобы оше- 
ломить его и удержать оть возможности найти истинный путь! 
Въ самомъ дЪлф, если извЪстно только, что планета Уранъ занимаеть 
черезъ каждые 369 дней одно и то же положене, противополож- 
ное и солнцу, и землЪ, т. е., проходить эклиптику въ сравни- 
тельно короткое время,— очень возможно, что кто-либо изъ профа- 
новъ отнесетъь движене этой планеты ко вмян!ю земли; если же 
сказать: годъ Урана равняется 84 годамъ нашей земли, то невольно 
преклонишься съ блатоговз шемъ передъ этой цифрой, невольно ис- 
полнИШЬСЯ убфжденя, что планета эта помфщается далеко выше 
ц Поэтому не можеть быть спутникомъ земли. Воть какими с*- 
тями обмановь и какимъ лабиринтомъ на обманф вычисленныхь 
выводовъ стараются васъ опутать, господа, съ ранняго вашего 
дЪтетва! Разорвите же ихъ, наконець! Возвратите себЪ и всему 
умру свободу мымлешя и самодфятельности! 
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Позвольте мя%, кстати, представить вамъ здфсь еще нЪчто курь- 
езное. Слфдуя опредфлен!ямъ системы, Уранъ въ периге® удаленъ 
оть земли на разстояне 357 миллоновъ миль, & въ апогез на раз- 
стояне 435 миллюновъ миль, такъ что, въ послВднемъ случаЪ, 
Уранъ удалень оть земли на 78 миллюновъ миль далЪе перваго 
своего положеня (перигея). Если Уранъ въ перигеф представ- 
ляется тлазамь нашимь маленькою тускло-свётящею звфздочкою, 
то возможно ли допустить, чтобы онъ, удалившись оть насъ на 
78 миллюновъ миль далЪе, оставался одинаково хорошо видимымъ, 
какъ и въ первый разъ, когда, по положено астрономовъ, даже 
самыя блестяния кометы, перейдя только орбиту Юпитера, ста- 
новятся незамфтными глазу. 

Нёфть, господа, нзтъ! Я смфло могу утверждать — и всяюй 
здравомысляцИЙ согласится со мною —что небо не хочеть знать, 
не желаеть подчиняться т%мъ законамъ, которые Тоаннъ Кеплеръ 
благоволилъ ему даровать. Одни астрономы—только они одни 
могли принять таке законы и сдфлать при этомъ третй изъ нихъ 
основащемь необычайныхь вычислений. Хорошо основаше, нечего 
сказать, когда оно само лишено твердой почвы!... Ноеслибы даже 
и имфлась почва, еслибы мы даже вполн® точно знали разстояне 
земли оть солнца, то и тогда законы Кеплера не могутъ имЪть 
для насъ дЪйствительной ифнности, ибо никто не можеть дока- 
зать, что квадраты временъ обращеюня планеть пропорцюнальны 
кубамъ разстоянй. 

Чтобы взорвать всЪ мины, встрёчающяся на пути, чтобы окон- 
чательно ослфпить полу-слФпыхь людей, послфдователи Коперника 
ршились отыскать мученика за систему, страдальца за новую идею. 
Но когда такового въ дЪйствительности не обр$талось, — они изо- 
брёли, измыслили его, и такъ хорошо измыслили, какъ хорошо 
измыслиль Кеплеръ свои пресловутые законы. 
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Въ Италши, почти въ одно время съ Кеплеромъ, жиль нЪко- 
торый мужь Галилео Галилей. Первоначально — врачъ, онъ впо- 
сл№детви, изъ страсти къ математик® и астрономш, перешел на 
другую спещальность. ЗдФеь онъ принесъ мфу не мало пользы. 
Какъ физикъ, онъ представиль довольно вфскя наблюден1я надъ 
колебашемь маятника, падешемъ тфль, плаващемъ ихъ и н$ко- 
торыми другими физическими явленями; кавъ астрономъ, онъ 
прилежно пользовался улучшенными телескопами и открыль между 


.(» прочимъ „одного спутника | планеты Юпитеръ. Этотъ Галилей, на- 


вон -аннн котораго покрыта до сихъ поръ довольно густымъ 
мракомъ неизвестности, несмотря на предпринятыя въ новфйшее 
время изъискан!я *)— обратился къ учению Коперника, взялъ его 
подь свое покровительство, защишаль новую систему въ своихЪ 
сочиненяхъ и едва-ли не первый вывелъ изъ нея т$ р®дкостныя 
слёдстыя, которыя вошли въ плоть и кровь людей нашего вре- 
мени и служать теперь неоспоримыми, абсолютными истинами. 
Такъ онъ опредфлялъ, наприм$ръ, высоту лунныхъ горъ, а изъ сол- 
нечныхь пятенъ выводиль нфкоторое вралцен!е солнца, —словомъ: 
опредфлялъ иногда вещи невозможныя, которыя мы смыло можемъ 
отнести къ области фантазш. Велёдетв!е р®зкаго языка, употреб- 
ляемаго имъ на лекщяхъ и въ своихъ сочиненйяхъ, Галилей быль 
обвиненъ въ невфрии и, кажется, просид$ль даже нф которое время 
въ тюрьм%. Это обстоятельство послужило Коперниканцамь пово- 
домъ къ измышленйю сказки о жестокихъ преслфдованяхъ, пыт- 
кахъ и тюремныхъ заключеняхъ, которыя пришлось будто-бы 
претерпть престарфлому старику Галилею. Они разсказывали 
также, что его заставили даже отречься отъ своего ученя, но 
будто онъ посл отреченя топнуль ногою и, скрежеща, зубами, 


*) Мах, СаШео е Глашвюте, 1850; Самацто, Стшй заПа ума @ Н. 
С., Миланъ 1843 г. 
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воскликнулъ: ‹Е риг 3! тиоуе!> Не совефмъ благородный поступокъ: 
сперва, отказаться отъ своего мнЪн!я, потомъ все-таки утверждать 
противное! Однако, въ послфднее время даже сами Коперниканцы 
лишили Галилея его мученическаго вфнца *), такъ какъ вполн% 
доказано, что католическая церковь, основанная на соборахъ и 
предашяхъ, не имфла и не иметь никакой нужды заботиться о 
сохранени понятй Библш въ надлежащемь дух. Въ этомъ отно- 
шенш, гораздо суровфе требованйя протестантской церкви, лозун- 
гомъ которой можетъ служить слфдующее: изслдоване и сохра- 
нен1!е священныхь словъ писан!я въ неприкосновенности. Только 
журналь «бамешаяБе», преслдующий единственную иЪфль: подъ 
видомъ разъясненя распространять безсмыслицы, — рфшается, 
въ № 31 своего журнала за 1868 годъ, вновь подчиваль сво- 
ихъ читателей этимъ пресловутымъ е риг 81 шиоуе и называть 
его «словомъ, высказаннымъ тайно мученикомъ свободнаго изсл%- 
дованйя, принуждаемаго къ отрицаню правды пытками инкви- 
зищи». 

Не смотря на показавя новфйшаго изслфдован!я, сказку о го- 
неняхъ, направленныхъ противъ Галилея, обработали теперь. даже 
въ цфлые романы, чтобы тфмъ самымъ возбудить еще сильнфе 
фанатизмъ толпы и направить его противъ тВхъ людей, которые 
смфють сомнЪфвалься въ справедливости ученя Коперника. И это 
вполнф удалось. Толпиу ослВпили—дали ей камень вмфсто хлЪба. 
Слова Кеплера, прославляюция учеше Коперника: система-де 


*) Историки никогда не признавали мученичества Галилея. Такъ, 9. 1. 
Ингеманъ (Истор!я жизни и произведенй Галилео Галилея. Веймаръ 1783 г.), 
говоря о трудно обуздываемой пылкости и самонадфянности Галилея, которыми 
онь навлекь противъ себя преслфдоваше, — замфчаеть, что съ нимъ было по- 
ступлено довольно кротко и что онъ могь легко избфжаль въ Рим непрИятно- 
стей, еслибъ обладалъ маленькимъ самообладашемъ. 


вызываеть всякаго принявшаго ее къ невольной и до того вре- 
мени не испытываемой свободЪ мышленя,—эти слова, повторяясь 
за нимъ вилоть до новЪйшаго времени, сдфлались, наконецъ, до- 
стоящемъ невфждъь и составили для профановъ новый символъ 
вфры. А между тфмъ- увы, господа!—вляне ученя совершенно 
обратное! Кто, противно очевидности, противно опыту, позволяетгъ 
себф вЪфрить въ н$фкоторое вращене и обращене земли, тотъ 
отвернулея, отказался, слфловательно, оть всякой индивидуально- 
сти въ смысл субъективнаго сужден!я, заковалъь свое мышлене 
въ желфзныя цфии и способенъ повфрить всякой безсмыслиць 
безъ разсужденя и колебаня. 

ПобЪднымъ вЪнцомъ Копервиковой систем послужило все- 
мрное тягот$не Ньютона. Этоть ученый принадлежить так- 
же къ разряду тЪхъ высокочтимыхь людей, дЪятельность ко- 
торыхъ не принесла, однако, пользы человзчеству и наукЪ, & 
\скорфе повредила прогрессу и остановила развите. Все, о’ чемъ 
он училь, не подтвердилось дЪйствительностью; все, что онъ 
измыслиль, оказалось продуктомъ болфзненнаго ума. Смерть налила, 
его въ полномъ умственномъ помфшательств$. 

Въ 1665 году, Ньютонъ, изъ случайнаго падевня яблока, при- 
шелъ къ тому заключен!ю, что тяжесть тфлъ гонитъ ихъ къ центру 
земли. Дальнфйшее развит1е этой мысли привело его къ положен!ю 
о всеобщемъ дЪйстыи тяжести въ пространств вселенной, т. е., 
къ такъ называемой силЪ всемрнаго тяготьня. Да позволено мн 
будетъ разсказать ходъ его изслфдованя въ подробности! 

Изъ падешя яблока Ньютонъ заключилъ, что оно притяги- 
вается землею. Въ этомъ случаф, большее по величинв тфло 
земного шара притягиваеть меньшее (яблоко). Ньютонъ вы- 
велъ изъ этого слфдующее; что сила притяжен1я возраетаеть ря- 
домъ съ увеличенемъ массы матери, и что большее т$ло обла- 
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даеть и бдльшею силою притяженя. Самое громадное тфло, ко- 
торое намъ извфстно,—налиа земля; вел детве этого, она и должна 
притягивать въ себф все, что попадаеть въ область ея дЪйствия. 
Й д№йствительно: вс предметы падають по направленю къ 
землз. Но Ньютонъ не пожелаль довольствоваться такимъ про- 
стымъ выводомъ и въ дальнЪйшихъ своихъ умозаключеняхъ и вы- 
численяхь приходить къ слфдующимъ положенямъ: во-первыхъ, 
что вся сила притяженя земли въ совокупности сосредоточивается 
въ центр ея; во вторыхъ, что для всякаго тфла дёйстые притя- 
женя тЪмъ ‘слабфе, чЪмъ дальше предметъ удаленъ отъ центра 
земли, и въ третьихъ, наконець, что эта сила земного притяже- 
я уменьшается пропорщюонально квадрату возрастаня предмет- 
наго разстоявя отъ центра земли. Такимъ образомъ, предметь, 
удаленный на двойное разстоян!е налиего удалевя отъ центра 
вемли, т. е., на двойной ралусъ земли (принимая радусъ земли 
за единицу), былъ-бы притягиваемъ въ (2х2=) 4 раза слабъе, 
чВмъ притягиваемся мы въ данную минуту. КакимЪ образомъ на- 
шель это Ньютонъ— осталось его тайною. Во всякомъ случаЪ, чис- 
ловыя доказательства приведены имъ, а вычисленемъ, какъ из- 
в%стно, возможно все доказать. 

Но Ньютонъ пошель еще далЪфе: его эксцентрическй“умъ не 
имфль предфловъ. Новая система Коперника, успфлалуже принять 
планеты за земные шары, а наше солнце — за тфло необычайной 
величины и тяжести; оставалось найти: на основан!и какой при- 
чины эти больш1я и тяжелыя тФла могутъ странствовать по все- 
ленной и обращаться другъ около друга? Ньютонъ отвфчаеть на 
этоть вопросъ. Онъ полатаетъ, что мровое тягот не, присутствие 
котораго доказываеть падене яблока, и есть именно та необы- 
чайная сила, удерживающая мры по пути ихъ движешя. Но— 
увы!-—одно тяготы! е не объясняло еще ничего; падеше тфлъ не 


= 0- == 

могло, къ сожалфнию, быть причиною обращения ихъ. Это было очень 
ясно. и не устранимо. Необходимо было найти для кругового дви- 
женя вторую силу, дфйствующую на тфло въ обратную сто- 
рону и образующую съ направлешемь первой дагональ. Если 
мы обрашаемь шаръ на нити, то на него дфйствують дв 
силы: одна — сила притяжен!я — производимая моей рукой 
при посредств® нити; другая, проявляющаяся поздн®е—полетъ 
шара, передаваемый тфлу черезь ту-же нить. При дЪйстви одной 
первой силы, притягивающей, шаръ стремится возвратиться къ 
центру обращения, и поэтому сила эта называется центростре- 
мительною; полетъ-же шара, дЪйствуя отдфльно, заставляеть 
вращаемое т$ло ‘выйти, убфжать въ пространство, и называется 
поэтому силою центроб% жною. При одновременномъ дъйстви 
обфихъ силъ, шаръ не можеть въ одно и тоже время двигаться 
по обоимъ направленямъ движевя, а пойдетъ по лагонали, со- 
ставленной направленями этихъ силъ. Такъ какъ силы дЪй- 
ствуютъ безпрерывно, въ каждый моментъ времени, то образуется 
рядъ безконечно малыхъ д1агоналей, которыя и составляютъ въ 
совокупности круговое движеше. 

И такъ: если земля, на основани положен!я Коперника, обра- 
щается около солнц, то, по теор Ньютона, это происходит от т0- 
го, что солнце, какъ т$ло большее по величин$, притягивает къ себ\№ 
землю, которая упала-бы внутрь солнца, еслибъ центростремитель- 
ной сил послфдняго не противодфйствовала нфкоторая центро- 
бЪжная, старающаяся заставить земной шаръ улетфть въ про- 
странство. Здфеь тотчасъ-же и само собою рождается такое ло- 
тическое разсуждене: прекрасно! центростремительная сила про- 
является вслдетве притяжен!я солнца, а центробфжная?.. Откуда 
является она? кто поддерживаеть ее?.. Тутъ, къ сожалёню, по- 
знания веезнающихь людей не помогають. Не находя въ неб® 
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перста Создателя, какъ позднфе открыто объявить Лапласъ, они 
не могутъ ничего иного придумать, какъ успокоиться на слёдую- 
щемъ положенш, будто въ началф вефхъ началъ Творцомъ ма 
быль данъ толчекъ землф, отъ котораго она полетжла въ про- 
странство, и летЪла-бы такъ, по прямой лини, вплоть до второго 
пришеств!я, еслибъ на пути своемъ не приблизилась слишкомъ 
близко къ солнцу, которое силою своего притяженйя обязало ее 
двигаться по окружности. Этимъ доводомъ удовлетворяются на вре- 
мя, но остается еще отвфтить на второй’ вопросъ: чмъ объясняется 
то обстоятельство, что дфйстве этой центробфжной силы, проявив- 
шейся велФдъ за первоначально даннымъ толчкомъ, не ослабляется 
и, въ концф концовъ, не уничтожается безпрерывно прибываю- 
щими свёжими притоками солнечнаго притяжен!я? Но наши умные 
люди и здЪеь не затрудняются. Продолжающийся и не слабфю- 
щИЙ полеть земного шара есть, видите-ли, сл дств!е косности ма- 
тер! `Но къ чему-же нужна тогда сила тяготфн!я? Если косность 
матери обладаеть движенемъ, то она уже сама по себф, на свой 
страхъ, можетъ производить все круговращательное движене, если 
только такое движеше было предварительно сообщено тфлу. До 
такой высоты познашя не могь, однако, подняться пресловутый 
исполинскй духъ Ньютона, 

Шаръ, вращательно двигаюнийся по поверхности, товорять 
наши физики, катился бы такъ, въ силу инерши, до безконеч- 
ности, еслибы движению его не противодфйствовали: сопротивле- 
не воздуха, треве о поверхность и притяженге земли, при- 
водящя его мало по малу къ покою. Земля же, двигаясь въ пу- 
стомъ пространств, не имфеть причины тратить сообщенной ей 
силы на преодол ве препятет!й, вел дств!е чего дЪйств!е перво- 
начальнаго толчка продолжается безпрерывно и безконечно. 

„Неужели гг. ученые не замфчаютъ здсь, что этими словами 
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они отказываются отъ своей же теорш?—Мы не станемъ теперь 
разбирать, пустое ли пространство вселенной или нфтъ (будь тео- 
рая Коперника справедлива, мы готовы и это допустить). Если 
полагаютъ, что притяжеше земли служить одной изъ причин, \ 
препятствующей движеню шара, то было-бы необходимо, хотя | 
ради одной посл довательности, принять, что и притяжен!е солнца 
должно также вмять вреднымъ образомъ и постепенно уничтожать | 
круговращене земли. Мы остаемся, такимъ образомъ, господа, 
въ полнфйшемъь недоразумёни и недоумёнш. Что же это? Не 
доказывается -ли тЪмъ, что Копернико-Кеплеро-Ньютоново м1ро- 
созерцан!е требуеть для себя вполнз слпой вфры и не допу- 
скаетъ самой слабой критики и анализа? Тщетны, тщетны мои по- 
иски отъискаль ту «невольную свободу мышлен я» , которая (по выра- 
женно Кеплера) безсознательно пробуждается съ усвоешемь теорш! 
А, однако, Ньютонъ примфниль къ доказательству высиий 
анализъ! Онъ математически доказываеть, что сила притяженя 
пропорщональна массЪ и обратно пропорщональна квадрату раз- 
стояшя предмета оть источника тягот$нйя!... Не извзетны не 
только массы, но и разстоявня небесныхь тзль другъ оть друга, 
а между тВмъ стоить только усилить приближенное вычи- 
слен!е—и получаются точные и вёрные результаты. Не показы- 
ваетъ ли это, господа, дфйствительное могущество, дЪйствитель- 
ную безошибочность математическихь вычислев!й, которыя въ со- 
стоянш доказать даже то, чего не постигаеть разумъ? *) 
Требуется семь неправлъ, «чтобы ложь единая могла вме 
прикрыться!» Такъ какъ гипотеза Коперника — ложь & ре!" 
что мы могли видфть ужъ изъ одного простого кометнаго доказа- 
тельства Тихо, то и предложенное для ея подтвержден!я пресло- 
вутое солнечное притяжеше не можеть также оказаться НИЧЬмЪ 


*) Наги, ‹Соднце и астрономйя», стр. 91. 
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инымъ, какъ такою же ложью. Это уже потому вФрно, что, еслибы 
теорзя Ньютона была справедлива, она бы непремфнно дала пря- 
мыя противодоказательства Коперниковой систем$. 

Возьмемъ въ основан!е только тамя положен1я, которыя вполнЪ 
доказаны. Первое: всякое тфло должно имфть тяжесть и направ- 
лене тяжести. Эту тяжесть можемъ мы понималь какъ угодно: 
намъ важно только одно, что всякое т$ло, имющее вЪеъ и ли- 
шенное опоры, падаеть по направлено къ земной поверхности, 
/ и что только легк1я тфла подымаются къ верху или въ водЪ, 
или въ воздухЪ. Пространство, окружающее насъ,—единое цфлое 
(это видимъ мы достаточно ясно); а въ единомъ пространств 
необходимо долженъ быть только одинъ центръ притяжен!я, къ 
которому направляются тяжести всфхъь тфль. Намъ извфетенъ 
только одинъ такой центръ, къ которому стремятся веЪ тфла, и 
поэтому вполнф законно заключить, что тяжести вефхъ тЪлъ, 
сколько бы ихъ ни было во всей вселенной, направляются къ 
этому центру, т. е., къ нашей землЪ. Такъ называемыя небесныя 
тфла должны поэтому почитаться нами за элементы очень легые, 
превышающие своимъ безвзаемъ всф доселЪ извЪетныя намъ 
тЪла, ибо, въ противномъ случаЪ, они не имфли бы возможности 
носиться и парить надъ нашею землею. Объ этомъ обстоятельств» 
мы впослфдетви поговоримъ поподробнфе. 

Второе. Мы предетавляемь себЪ наглядно происхождеше, кру- 
гового движения примфромъ, взятымъ изъ дЪйствительности, т. е., 
шаромъ, привязаннымь на нити. Основываясь на данныхъ этого 
примЪра, мы должны прти къ слфдующему заключению, что 
всякое небесное тфло, обращающееся около другого, силою притяже- 
ня котораго оно удерживается на извЪстномъ опред$ленномъ пути, 
не имфетъь возможности вращаться въ то-же время около своей 
оси. Луна, сильно вредила теори и не мало причиняла ей огорчен!й. 
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Она очевидно удерживается на своей орбитв не Ньютоновымъ 
притяжешемъ, а особою, гдф-то дЬйствительно скрытою, силою 
земного притяжения. Подобно шару на нити, луна обращена къ 
земл№ всегда только одной своей стороной, такъ какъ сила зем- 
ного притяжевя преградила ей всякую возможность къ перем нЪ 
своего положеня, Лаплаеъ сказалъ о ней слЗдующее *): «Еще древ- 
н1е знали, что луна, при своемъ движени вокругь земли, обра- 
щена къ ней постоянно одною своею стороною; но, далеко не 
удивляясь этому, они разематривали такой феноменъ, какъ явле- 
не вполнЪ естественное для тзла, обращающагося около централь“ 
ной точки». Отчего бы намъ не’ основывать своихъ заключенй о 
движен!и земли на показан!яхъ, даваемыхъ намъ луною?— Еслибы 
земной шаръ обращался вокругъ солнца, удерживающаго землю 
на ея орбит% нЪкоторою изъ солнца исходящею силою, — эта, сила не 
допустила бы земной шаръ вращаться около оси, какъ предполагаетъ 
система Коперника, т. е., коловращене земли было бы для нея 
также невозможно, какъ невозможно оно луяф при земномъ при- 
тяжени. Въ этомъ случа, земной шаръ быль бы постоянно 
освфщенъ только съ одной стороны; другая же его половина на- 
ходилась бы постоянно вь темнотЪ. Но такое явлен1е прямо 
противорфчить дЪйствительности. 

Третье. Ньютонъ полагаеть, что величина силы притяже- 
‘шя уменьшается пропоршюонально квадрату возрастан1я 
предметнаго разстоян1я отъ источника тягот шя. Однако, если Кеп- 
леровое построеше Коперниковой системы справедливо, 10, изъ 
наблюденя движенйя планегь, приходится вывести прямо проти- 
воположное, т. е., что сила тяготьшя съ удален1емъ пред- 
мета оть центра притяжешя возрастаетъ, а съ прибли- 
жен!емъ тВла — уменьшается. Мы уже видфли, что дви- 
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жен!я планеть согласуются только нфкоторымъ образомъ съ тео- 
рей Коперника, и именно только въ томъ случа, когда мы при- 
мемь вифств съ Кеплеромъ, что планеты обращаются по элин- 
самъ. Земной шаръ, представляя собою планетное тфло, обязанъ, 
слфдовательно, также описывать вокругъ солнца элипеъ; эта кри- 
вая имфетъ, какъ известно, два фокуса, въ одномъ изъ которых, 
по теори Кеплера, помфщшается солнце, такъ-что земля порою 
приближается къ солнцу, порою удаляется отъ него. Въ январ® 
она, говорятъ, помфщается на разстояи 20.381,499 миль отъ 
солнца; въ 1юлф она удалена отъ него на разстояни 21.015,10Т 
миль. Далфе разсуждають такимъ образомъ: при движенм земли 
изъ афеля (дальнфищее отстояве отъ солнца) къ перигелио (по- 
ложен!е обратное первому) центробфжная сила должна быть сла- 
бфе центростремительной, и, когда земля приходить въ периге- 
И, начинается преобладаве центробфжной силы надъ центро- 
стремительной. Если земля въ состоя и перейти изъ перигеля 
въ афелй, то это можеть совершиться только тотда, когда при- 
тяженге солнца въ перигел!и (вблизи солнца) значительно 
ослабло п поэтому начинаетъь преодолЪваться центробёжною 
силою; если же, далБе, земля возвращается изъ афемя въ пери- 
тел, то это потому, что въ афел!и (вдали отъ солнца) при- 
тяжеше возрасло и получило перев%съ надъ центробфжною 


силою. Такимъ образомъ оказывается, что сила тягот® ня Нью-’ 


тона именно въ томъ м$етф, для объяснен!я котораго она измыш- 
лена, представляеть собою странную аномалю и доказываетъ прямо 
противоположное тому, чего требовалось доказать. Нельзя не со- 
гласиться здфсь, что съ этой пресловутой теорей тяготфя р%- 
шительно н%фтЪ способа пр@ти къ разумному концу... Сначала 
уравнов шиваютъ об силы, а потомъ, противно всфмъ законамъ 
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динамики, добываютъ такую составную силу, которая дйствуеть 
то въ пользу одной силы, то въ пользу другой! 

Итакъ, вычисленя Ньютона прямо противорфчать дфлу: ока- 
зываетея, что притяжен!е возрастаеть съ квадратомъ удален!я 
предмета, или, набороть, уменьшается съ квадратомъ приближе- 
вя тфла къ центру тягот$вя. Въ особенности трудно понять: 
на какомъ основан1и сила а, если она уничтожена силою Ъ, мо- 
жеть опять получить перевзеъ? Если истина на сторон® Ньюто- 
на, то сила притяжен!я, получивши перевЪсъ надъ центроб%ж- 
ною силою, должна заставить землю обращаться вокругъ солнца 
по спирали постепенно съуживающейся, пока, наконецъ, земной 

“лиаръ не `упадеть внутрь солнца; если-же, какимъ-бы то ни было 
образомь, центробфжной сил удалось побороть центростреми- 
тельную, то земл приходилось-бы вралщаться вокругъ солнца по 
возрастающей спирали и, такимъ образомъ, оть него мало по 
малу удаляться и придти, наконец, на такое разстоян!е, откуда 
солнца вовсе не видно. Чтобы устранить этоть прямой выводъ 
изъ закона Ньютона, наши астрономы говорятъ, будто земля, по- 
лучивъ оть солнца въ перигеми сильнфйний къ движению тол- 

} Чекъ (импульеъ), начинаеть коловращаться -быстрфе и поэтому 

’ удаляется отъ солнца. Но эти-же астрономы, которые учатъ насъ, 
что болфе приближенныя къ солнцу планеты, вслфдетве сильнЪй- 
шаго притяжешя, двигаются скорфе и что земля въ перигелш, вел$д- 
стве усиленнаго солнечнаго притяженя, вращается быстр%е, 
чфмъ въ афеми, — утверждают, наобороть, что луна въ пе-\ 
ригели двигается медленнфе, чЪмъ въ афели. Посл днее, ко-! 
нечно, справедливзе и логичнфе. Понятно, что свободное дви- 
жене притягиваемаго тфла задерживается, тормозится именно 
этимъ притяженемъ: дфйстье временно усилившагося притяже- 
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ня равносильно дЪйствию большаго давления, большей тяжести, 
бельшаго сопротивленя, бдльшаго треня и проч. Какъ скоро 
астрономы высказали относительно одной планеты, что она съ 
уменьшен1емъ силы солнечнаго притяжен!я удаляется отъ 
солнца, потому что движене ея дфлается и свободнфе и бы- 
стрфе; кавъ скоро астрономы опредфлили, что человфьъ, будучи 
перенесень на солнце, не могъ бы передвигаться и былъ-бы раз- 
давленъ собственнымь вфсомъ, благодаря величин солнечнаго 
притяжен!я,—имъ не мфшало-бы воздерживаться отъ высказыва- 
ня такихь вещей, будто увеличен!е ипритяжешя облегчаеть 
движен!е и ускоряеть его. Тавя грубыя противор$чя не мо- 
гуть быть терпимы въ одругихъ наукахь,—въ нашей же совре- 
менной астрономии они допускаются, въ нимъ привыкли: вакъ 
здан{е полное лжи, наука эта, конечно, неможеть представлять ни 
созвуя, ни согламя въ своихъ составныхъ частяхъ. Слфпые 
приверженцы системы Коперника до того отуманили свои инте- 
лектуальныя способности разума, что они, далеко не замфчая 
противорфч!й, считаютъ ихъ даже «блестящими, новыми доказа- 
тельствами» справедливости и безошибочности системы. Не по- 
хожи ли они въ этомъ случаЪ на того лакея, который, въ разго- 
вор съ своимь собратомъ, ударъ ноги, полученный имъ отъ 
с1ятельнаго лица, приводить въ доказательство его высочайшей 
милости? 

Но еще лучше!.. Когда опредфляли направленя притяженй 
для земли и другихъ планеть,—нашли, что они иногда вовсе не 
идуть въ солнечному центру, а падаютьъ зачастую на точки, ле- 
жашия далеко внЪ солнца. Но и изъ этого обстоятельства астро- 
номы, по обыкновеню, пробуютъ вывернуться хитростью. ПослЪ 
того какъ были открыты двойныя звфзды, которыя иредетавля- 
ютея взанмно обращающимися другъ около друга и около общаго 
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центра, помфщающагося_ въ пространств%, — рфшили считать и 
солнце съ его планетами за широк поясъ созвфзд1й, обращаю- 
шщИся около общаго центра, который находится гдф-то въ шу- 
стотф вселенной. Но такъ-какъ этого было еще мало для со- 
гласован!я результатовъ наблюденйя съ системою Коперника и не 
было возможности найти того центральнаго солнца, около кото- 
раго могли-бы обращаться всф планеты и къ которому направ- 
лялось-бы поступательное движенше всей солнечной системы, то 
ученые успоконлись на слфдующемъ положенш, что общ центръ 
всем!рнаго тяготфн]я, около котораго обращаются всЪ безъ ис- 
ключен!я солнечныя системы, помфщается въ нЪкоторой точк& 
пустого пространства вселенной.‘ 

Но разв этимъ выводомь ученые наши не отказались факти- 
чески отъ силы тяготВня Ньютона? Сила тяготВня есть слд- 
сте притяженя, а притяжене зависить. отъ массы тЪфла. Отре- 
млене притягиваемаго т$ла къ притягивающему и есть сила тя- 
готфния; слЪдовательно, сила тягот н1я— сила подчиненная, зави- 
сящая оть нфкотораго количества притягивающей ‘массы. И что- 
же? Эту силу тяготЪвйя дЪлають независимой, принимаютъ за 
силу начальную; направлен!е тяжестей всфхъ тЪлъ въ совокуп- 
ности идетъ-де къ одной точкф, которая можеть помфщаться 
или въ нфкоторомъ тфлЪ, или въ пустот. Эта общая точка, 
сосредоточивающая въ себЪ направленя вефхъ тяжестей, полу- 
чаеть черезъ это силу притяженя!.. Но скажите ради Бога, гг. 
астрономы, неужели вы серьезно говорите тая вещи? неужели 
вы по совЪсти понимаете и вфрите такому превратному‘и нел$- 
пому толкованю? Если еще прежде каждому астроному приходи- 
лось сознавать, что пресловутая сила веем!рнаго тяготзы!я не 
поддается критик разума, а должна приниматься на вфру, то 


теперь, когда учене о притяженш вошло въ новый фазисъ раз- 
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Витя, изъ нея получается опять таки одно только Тертулиа- 
новское «Тперйии езё, егоо стедабаг» *). И посл этого смвють 
еще утверждаль, что система Коперника пр1уготовляетъь разумъ 
челов ка къ такой свобод мышленя, которая ранфе не могла 
быть ни извЪстна, ни ощущаема! 

Я обращаль уже ваше вниман!е на то, что сила притяженя 
Ньютона представляеть въ наукз нФкотораго астрономическаго 
Протея. Какъ скоро смфлые законы Ньютона были поставлены, 
тотчасъ-же вс начинаютъ крфико держаться за нихъ и кричать, 
что сила тягот н!я единственно истинная опора всей физической 
астроном. Когда оказалось потомъ, что эти законы тяготвн}я 
должны быть вконецъ измЪнены, чтобы согласить теорно съ ре- 
зультатами наблюдешя,—вмфсто того, чтобы изъ этого вывести 
простое заключен!е, что и вся астрономическая теорйя только 
тромвй пуфъ, блестящее недоразумьше,—люди, однако, крфпко 
держался за нее, стыдясь созналься, что они обманывали такъ 
долго и себя самихъ, и весь мръ. 

Теперь укажу еще на одно примфнеше учен!я о притяжени. 
ПримЪнене это (которое могло-бы показаться въ высшей степени 
разумнымь, если бы не было слишкомъ глупымъ) служило для 
взвъшиван1я земного шара, чтобы велздъ за тфмъ опредфлить 
вЪеъ и массу солнца, луны и прочихъ планетъ. 

Маскелине въ 1774—1776 г. измфрялъ силу притяжения торы 
Схегаменъ въ Шотландскихъ торныхъ странахъ. Я не могу здЪеь, 
къ сожалЬнию, представить вамъ весь ходъ наблюдешя, такъ-какъ, 
для полнаго уразумня его, необходимо множество предваритель- 
ныхъ познанйй, передача которыхъ взяла-бы у насъ много времени. 
Я передамъ вамъ только самое главное, но и это главное будетъ 
для насъ вполнф достаточнымъ. 
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Чтобы узнать всеобщую величину силы земного притяжен!я, 
Маскелине желалъ сперва опредфлить силу притяжен1я нфкоторой 
части земного шара, хотя-бы, напримфръ, горы Схегаменъ. При 
своихъ опытахъ онъ пользовалея отвфсомъ и наблюдаль (иеходя 
изъ такого положен!я, что направлене тяжести пдетъ вообще къ 
центру земли) на сколько, черезъ близость горы и черезь ея 
притяжене, удаляется отвфеъ отъ перневдикулярной линш, на- 
правленной къ центру земли. Но уже самое измфрев!е спещаль- 
наго притяжен!я одной части земного шара въ высшей стешени 
странно, если знаешь, что сила притяжен!я-результать дЪй- 
стыя всей массы земли въ совокупности. Къ тому-же важно еще 
замЪтить, что отвфсное направлене, идущее будто къ центру 
земли,— не болфе, какъ предположене: оно также хорошо можеть 
идти и но другому направлению, къ другимъ точкамъ земного 
шара. Очень даже вфроятно и возможно, что линя отвфса для 
различныхь м$фстностей идеть и по различнымъ направлен!ямъ, 
подобно тому какъ отклонеше магнитной стрфлки различно для 
различныхь странъ. 

Но предположимъ даже, что есть возможность опредфлить 
частное ипритяжене  отдфльной мЪфстности независимо отъ 
общаго; предположимъ далфе, что направлевше отвфса  по- 
всюду идеть по прямой лини къ центру земли, то и тутЪ, для 
опредфленя отклоненя, зависящаго оть вмяшя горы, необхо- 
димо еще найти истинную перпендикулярную линю по- 
мощью звёздныхъ наблюден!й, а это дфло—д%ло необычайной труд- 
ности, до котораго Маскелине далеко не доросъ, чтд доказали 
громадныя его ошибки, указанныя ему критикой. Однако, не 
смотря на все это, не смотря на ошибки, едфланныя Маскелине, 
выводы его сочли справедливыми, когда онъ предложилъ резуль- 
татомъ своихъ вычислен!й такое положен!е, что гора Схегаленъ 
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оттянула отв%съ отъ перпендикулярнаго направлен!я на 11",632 

среднимь числомъ. Хуттонъ и Плейферъ начали посл этого 

опред%лять плотность каменных породъ горы —предирияте тоже 

довольно смфлое—и было, наконецъ, найдено, въ заключене, что 

средняя плотность, принимая за единицу объемъ дестиллированной 

воды, ровна 4,818, т. е., земной шаръ въ 4,813 разъ тяжеле, 
чЪмъ такой-же объемъ дестиллированной воды. 

Поздн%е были предприняты еще друге опыты, ошибочность ко- 

торыхъ можеть быть также безъ труда доказана. Кавендишь вфсо- 
выми опытами опред%лиль плотность земли въ 5,48; Карлини своими 
маятными измфренями на Монъ Сенисф нашелъ ее 4,39; наблю- 
дения Рейха дали 5,44; опыты Бальи 5,67. Для насъ эти относи- 
тельно небольшя различ!я въ результатахъ не могутъ быть уб%- 
длительными, ибо мы знаемъ, что при опредзлени веегда находи- 
лось только то, чего требовалось отъискать. Если ученый физикъ 
| пожелает, наприм$ръ, перейти отъ предположеншя, что плотность 
земли 100, къ самому измреню, то онъ ставить свое предполо- 
жене и направляеть вычислене чтобы циф- 
ра 100 являлась въ видЪ конечнаго результата. 


такимъ образомъ, 


Но довольно! Ни одинъ здравомыслящ!й физикъ не допускалъ 
еще до сихъ поръ возможности опредФлить, хотя-бы приблизи- 
тельно, плотность земного тФла; никто не довфрялъь такимъ вы- 
численямъ,—одни только теоретики-астрономы повфрили пи при- 
няли ихъ. Позднфе эти господа вычисляли, изъ положенной вели- 
чины земного т%ла (которая одинаково никому не извфстна), тя- 
жесть всего земного шара; одни опред$лили ее въ 115,000 триллю- 
новъ центнерт, друме-же въодинъ квадриллонъ центнеръ. Посл 
этого вычислялись также плотность и вфеъ солнца, луны и пла- 
нетъ. Благодаря тому, что великому Ньютону удалось приписать 


и движен!е луны, п падене тЪлъ одной и той-же причин —сил® 
тяжести; благодаря тому, что ученые признали солнце— владыкою 
земли, & землю— владычицей луны, —вычислеше становилось весьма, 
нетруднымь и простымъ. Стоило только нЪкоторыя неизвзетныя 
величины принять за извъстныя (& къ этому астрономамъ не при- 
выкать-стать!); стоило только допускать кой-камя измфненя въ 
первоначально-данныхь законахъ, & составную силу изъ центро- 
бЪжной и центростремительной считать за силу притяжещя—и 
тогда дЪло въ шляш®! Самое-же вычислеше строилось такимъ 
образомь: длину пространства, проходимаго луною въ секунду по 
своей орбит вокругъ земли, разсматривали какъ результаль ис- 
ходящей на луну притягивательной силы земного притяжетя и 
означали черезъ 1; въ свою очередь, пространство проходимое 
землею въ секунду по направлен къ солнцу—вЪрифе, вокруг 
солнца —означали черезъ 1.. Вообразимъ теперь, что луна удалена 
оть земли на такое-же разстоян!е, на какое удалено солнце отъ 
земного шара, т. е. (придерживаясь теорш), предположим, что 
луна удалилась отъ земли ва разстояне въ 400 разъ превышающее 
ея дЪйствительное удалеше. 'Гакъ-какъ сила притяжения умень- 
шается пропорщонально квадрату разстоящя отъ источника тяго- 
тн я, то, слФдовательно, луна, въ этомъ случаЪ, притягивалась-бы 
землею въ (400.400—) 160,000 разъ слабЪфе, чВуъ она притяги- 
вается въ дЪфИствительности; пространство-же, по которому луна 
была-бы побуждаема землею проходить въ секунду, содержало-бы 
въ себф 160,000-ную часть 1. Но такъ-какъ, при принятомъ.рав- 
номъ удаленш земли оть солнца и луны отъ земли, 06% силы 
притяженя (солнца и земли) относятся между собою какъ массы 
притягизающихь т$лъ, и такъ-какъ при этомъ солнце заставляетъ 
землю пройти въ секунду пространство 1, т. е., въ такое время, 
въ которое земля (на’разетояши отъ луны равномъ разстоян!ю отъ 
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солнца) должна заставить луну пробфжаль 160,000-ную часть 1— 
то изъ этого слфдуетъ, что солнечная масса во столько разъ пре- 
вышаетъ земную массу, во сколько Ё превосходить 160,000-ную 
часть 1. Помощью этихъ двухъ величинъ, 11 и 1, принятыхъ за 
величины извфетныя, хотя, на самомъ дфлЪ, онф вполн% не извфст- 
ны, находятъ, въ концф концовъ, что солнце, круглымъ числомъ, 
содержить въ себф 346,000 разъ болфе массы, чфмъ содержитъ 
таковой земной шаръ. Продолжая дЪло далЪе въ томъ-же духъ 
и тВыъ-же способомъ и принимая при вычисленяхь солнечную 
массу за величину извфетную, находятъ, что она превышаетъ 
4,860,000 разъ массу Меркур!я, 
400,000 › › Венеры, 
2,700,000 › > Марса, 
1,048 › › Юпитера, 
3,050 › > Сатурна, 
24,000 › › Урана. 

Не нужно забывать, что эти относительныя величины найдены 
только при слёдующихъь предположен!яхъ: 

1) что земля — одна изъ планеть солнца; 

2) что извфетно пространство, проходимое каждою изь пла- 
нетъ въ данный промежутокъ времени; 

3) что скорость движеня планет зависить отъ притягиваю- 
щей силы, исходящей или изъ солнца, или изъ другого первен- 
ствующаго тфла; 

4) что опредфлена тяжесть (вЪсъ) земли; 

5) что разстояня земли и планеть оть солнца — величины 
извфетныя. : 

Но ни одно изъ этихъ предположен!й не имфеть въ дЪфйстви- 
тельности доказанной достовфрности. Вс величины, предпослан- 
ныя в употребляемыя въ вычислени— величины гадательныя, не- 


извфстныя, неопред$ленныя. Астрономы и здЪсь, какъ и вездз, 
дфлали математическя выкладки надъ неизвфстными величинами 
и получали изъ нихъ въ итогЪ такой результатьъ, который прини- 
мался довфрчивымъ м!ромъ за точный и справедливый. Стоить 
отбросить какое-либо изъ пяти вышеназванныхъ предположенй— 
и все построене оказывается тщетнымъ. Примемъ, наприм$ръ, 
не землю за планету солнца, а, наоборотъ, солнце за спутника 
земли,—и тогда все вычислене рушится само собою, а, выЪст% 
еъ нимъ, обращаются въ ничто и всф опредФленя массъ солнца 
и планетъ. Основываясь на конечныхь данныхъ подобныхъ вы- 
числен1й, никто, конечно, не можетъ допустить, что земной шаръ— 
главное центральное тЪло всего м!ра, такъ какъ невозможно-де, 
чтобы столь громадныя тФла, каковы Солнце, Юпитеръ, Сатурнъ 
и Уранъ, обращалиеь около нашей сравнительно маленькой и 
ничтожной земли. Не удивительно посл этого, почему даже та- 
кой мыслитель-астрономъ, какимъ былъ Брандтъ, зам чая боль- 
шую правдоподобность въ системВ Тихо, чмъ въ системЪ Копер- 
ника, все-таки отвергаеть ее, не находя въ ней созвуя съ за- 
конами пригяжен1я. Но дЪло въ томъ, что при систем, считаю- 
щей земной шаръ за т$ло господствующее, пропадаютъ безслфдно 
всякля массы небесныхъ свфтилъ, какъ вовсе несуществующия! 
Если, въ свою очередь, изм$нить, наприм$ръ, пятый элементь 
вычисленя — разстояне земли отъ солнца, то одинаково измЪ- 
нятся и всЪ тЪ вполн% вЪрныя, по словамъ астрономовь, опре- 
дЪлен1я размфровъ и отстоянйй небесныхь тфль другь отъ друга. 
Когда Коперникъ и Тихо положили разстоянемъ земли отъ солн- 
ца — величину въ одинъ миллюнъ миль, то и вс друйя цифры 
астрономическаго вычислен!я представлялись въ менфе крупномъ 
видф и выражались гораздо меньшими числами. Такъ, Венера, 
равная теперь земному шару, была въ то время въ 8,000 разъ 


меньше, а Юпитеръ, теперь очень и очень большая зв®зда, рав- 
нялся лунЪ. Но теоретики-астрономы не удовлетворились та- 
кими незначительными цифрами; они находили, что столь ма- 
лыя тфла не могли служить предметомъ ихъ высокой науки — 
царицы наукъ, какъ они величаютъ астрономю. Является Энке 
и разомъ удовлетворяетъь желане астрономовъ: онъ удаляетъ наше 
солнце, размфры котораго прогрессивно возрастали со временъ 
Коперника и Кеплера, на разстояне 20—21 миллюна миль отъ 
земли. Эту величину г. Энке получаеть посредствомъ опредфленя 
солнечнато параллакса, при наблюден1яхъ прохождения Венеры. 
Но еслибъ даже наблюдешя Энке производились гораздо безуко- 
ризненнфе, чЪмъ они были на самомъ дЪлЪ, то и тогда имъ 
нельзя давать никакой в$ры, такъ какъ, для опредфленя наи- 
дальнЪйшаго отстоян1я земли отъ солнца черезъ прохождеше Ве- 
неры, необходимо предварительно знать разстояще этой планеты 
отъ земли; Энке же опредфлиль его по третьему закону Кеплера, 
о несостоятельности которато я уже говорилъ. Подумайте только, 
что это значить! Изь предположеннаго удален!я солнца отъ 
земли опредзляется разстояше Венеры отЪъ земли, а эта поел®д- 
няя величина берется вновь элементомъ новато вычислен!я для 
опредвленя дЪйствительнаго отстояня земного шара отъ 
солнца (афел!я). ДЪло въ томъ, что, при настоящемъ положенш 
науки, положительно невозможно опредфлить наблюденшемъ или 
вычисленемъ не только разстоян1я планетъ другь отъ друга, но 
даже и величину удаленя каждой изъ нихъ отъ солнца. Неоспо- 
римо также и то, что практическая астрономя, даже при точ- 
вЪйшихъ опредфленяхъ мельчайшихЪ отт$нковъ движения свЪтиль, 
не пользуется, къ счастию, т$ми данными, которыя предлагаются 
ей теоретической астроном!ей, т. е., она положительно игнорируетъ 


эти прееловутыя опредфлен!я разстоян!Й планеть, скоростей дви- 


жен!я ихъ, массъ, объемовъ и проч.. 
Я указывать вамь уже нЪзсколько разъ на тЪ новыя и но- 


выя противорзя, которыя вызывали смфлые выводы теоре- 
тической астрономш. Укажу еще нфкоторыя. Быль измвренъ, 
напримфръ, видимый д!аметръ солнетнаго диска и, изъ величи- 
ны его и принятаго отетояня солнца оть земли, опредзлены раз- 
мфры солнца. Оказалось, что попе ечникъ солнца содержить 
192.600 миль, т. е., солнце а балке земли. Такъ какъ 
масса солнца, какъ мы видфли выше, превышаетъ земную массу 
только 346,000 разъ, то солнечное тЪло должно, слВдовательно, 
имЪть /а часть плотности земного тзла. Но, вычисляя далве изъ 
общей солнечной массы величину силы его притяжен!я, находятъ, 
что т%ло, вЪсящее на землЪ 1 фунтъ, взеить на солнцф 28/з 
фунтовъ. Изъ этого логически вытекаетъ, что и вс\№ тфла на солнц 
производять давлеше въ 28'/з`разъ большее, чЪмъ на землЪ, а 
поэтому и самое солнечное тфло должно обладать матерей болфе 
плотной, чфмь матер!я земного шара. А однако масса земли счи- 
тается и до сихъ поръ плотнфе солнечной въ 4 раза!.. Все это 
рядъ необыкновенныхь вещей —рядъ нелфпостей, которыя допу- 
скаются только въ одной, астроном. 

Второе сл$детве, выведенное изъ открытя силы тяготВня, 
состояло во взалмномъ притяжени планетъ, которое выражается 
тЪмъ, что планеты мфшаютъ другъ другу при своемъ движени. 
Такое новое открыте не могло не прайтись по вкусу тг. астро- 
помамъ: истинныя положения планетъ, не смотря на Кеплеровы 
элипсы, не соотвфтствовали указашямъ системы. Когда Юпитеръ 
не пожелалъ слфдовать по тому пути, по которому направлял 
его Кеплеръ, — обвинили въ этомъ Сатурна. Опредфлили массы 
Сатурна и Юпитера и пришли къ тому убфжденю, зто необхо- 
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димо массу Сатурна немного увеличить, чтобъ объяснить укло- 
нене Юпитера отъ предназначеннаго пути. Тогда дфло пере- 
стало клеиться съ Ураномъ. Вновь вычисляютъ массы и, на этотъ 
разъ, отнимають отъ Сатурна тотъ кусокъ, который былъ къ 
нему ранфе приложенъ. Д№ло шло такимъ перемежающимся обра- 
зомъ очень долгое время; къ конечному результату не удалось 
придти еще и до сихъ поръ, и придется, вЗроятно, остановиться 
на томъ, что планеты дфйствуютъ другь на друга различнымъ 
притяженемъ, т. е., на одного изъ товарищей планета дЪй- 
ствуетъь однимъ, на другого—инымъ притяженемъ. 

Въ прошломъ столЪи пришли къ такому открытю, будто 
замфчено, что Юпитеръ приближается къ солнцу, а Сатурнъ, 
напротивъ, удаляется отъ него. Ученый мръ ужаснулся: когда, 
въ конц концовь, Юпитеръ упадеть на солнце, а Сатурнъ, 
удалится оть земли на такое разстояне, на которомъ онъ не 
можеть быть различаемъ человЪческимъ глазомъ, тогда дв ипла- 
неты, два украшеня неба должны для насъь безвозвратно исчез- 
нуть! Но является утЪшитель въ лиц Лапласа, который см$ло 
бросаеть въ толпу новую истину, добытую всемогущимъ анали- 
зомъ: ‹«Гакъ какъ тройная скорость Юпитера равняется пятер- 
ной Сатурна»,—не правда-ли какъ это звучитъ научно?—‹то 06% 
планеты притягиваются такимъ образомъ, что возникаютъ нЪко- 
торыя перетурбащи долгаго перода, развязка которымъ воспо- 
слфдуеть только черезъ 900 лЪтъ». Итакъ, сила тяготфн!я слу- 
житъ причиною удаленшя. Отталкивающее притяжен!е!! 
Открыме болфе чфмъ возвышенное, хотя и непостижимое,—поня- 
т1е чрезвычайно тонкое, какъ находить его Араго. 

Леверрье, вычисляя препятствя, претерифваемыя планетою 
Уранъ на пути ея движевн!я, открываетъь новую планету — Нен- 
тунъ. Жаль только, что Адамеъ изъ Кембриджа зналъ эту пла- 
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нету еще два года ранфе. Но дфло не въ этомъ: несоми$нно, 
что вездь на небЕ возможно открывать новыя свфтила, если ихъ 
тщательно искать. Однако, если справедливо, что планеты вза- 
имно мёшаютъ другъ другу при движени,—что происходить во 
всякомь случаЪ по другой какой-либо причинф, но только не 
на основанш пресловутато тягот$в!я Ньютона, — то этимъ самымъ 
мы имЪемъ новое доказательство тому, что земной шаръ не мо- 
жетъ считаться планетой и что теор1я попала на ложную дорогу. 
Въ самомь дЪлВ. Еслибъ земля была планетой наравнЪ съ. дру- 
тими небесными тфламп, то она уже и подавно должна претер- 
иЪфвать на своемъ пути значительныя помфхи со стороны двухЪ 
ея ближайшихь сосфдей, Венеры и Марса. Тая препятствя 
движению не преминули бы вмять косвенно на длину дня или 
тода. А мы знаемъ, что нфть, кажется, во всей астроном дру- 
того подобнаго феномена, столь ясно за себя’ говорящаго, ка- 
кимъ является правильная равномфрность во времени; бол%е 20 
столь ощущалось нами одно постоянное, достойное удивлешя 
однообразе въ продолжительности дней и годовъ. Само собою, 
что такая точность, такое ненарушимое постоянство не могли-бы 
имфть мета, еслибъ на движене нашей земли влёяло какимъ- 
либо мЬшающимь образомь случайное приближен!е или удалене 
сосЪдней ей планеты. Если-же, не смотря на эту строгую правиль- 
ность во времени, все-таки говорилось о перетурбащяхъ, претер- 
ифваемыхъ землею отъ ея сосфднихъ планетъ, то это товорилось 
сдинственно для разъясненя нФкоторыхъ небесныхь явлен!й, 
естественный смыслъ которыхъ не могъ быть отъисканъ, велд- 
сте принят!я самодвльной хаотической системы. ВЪрно и не- 
сомнЪнно только то, что и всЪ небесныя свфтила двигаются съ 
математическою точностью, совершають свой путь съ добросо- 
вфетною пунктуальностью и занимаютъ свои положеня къ впе- 
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В 
редъ опредфленному времени. Все учене о перетурбащяхъ не 
болфе какъ измышлене, направленное къ тому, чтобы поддер- 
жать во всемъ хромающую систему. 

Но довольно распространяться о Ньютоновомъ тягот: мы 
достаточно исчерпали вопросъ. Эта сила не только Протей, мф- 
няющШ свой образь по желаю, — она — фактотумъ астро- 
номш, долженствующий вездЪ посифвать, везд помогать, она— 
древнее оаресъ>› 
хпровоззрфя, она—великая мистемя или освЪшающее МНИ, 


‹мани, текелъ, враговъ современнаго 
двухъ столЪтШ. Лаплась сказаль о ней слВдующ!я глубокомы- 
сленныя слова: *) «НевЪжество, въ какомъ мы находимся отно- 
сительно природы этой силы, не позволяеть намъ высказаться о 
простогЬ ея выражешя въ рЪшительномъ смыслЪ>. И однако, не 
смотря на это, онъ, подобно всЪмъ теоретическимъ астрономамъ, 
повторяеть безконечное число разъ рядъ излюбленныхъ, вошедшихъ 
въ привычку выражен: ‹что вся астрономля основана на зако- 
нахь тяжести», ‹что одна только сила притяженя въ состояни 
объяснить всЪ небесныя явленшя›, «что система Коперника че- 
резь законы тягот5ы1н поднялась до высшей степени простоты и 
точности>, и проч., и проч. Такъ это только слова невЪжества, 
незнашя! ОМс|е езф зайгаш поп зсгеге! 


*) М6с. с@, У., стр. 385. 


ГЛАВА Ш. 
ПОГОНЯ ЗА ДОКАЗАТЕЛЬСТВАМИ. 


Сплющене земного шара по направленю оси вращеня. — Первое доказа- 
тельство: измърен!е градусовъ долготы (Кассини, Лаиръ, Бугеръ, Конда- 
минъ, Монпертюи и др.); ошибка Ньютона; конечный результату, добытый 
градусными измфрен!ями (Фрейсине).—Второе доказательетво: паден!е тълъ 
(Гоокъ, Гугельми, Бенценбергь и др.)— Третье доказательство: замедлен!е 
колебан1я секунднаго маятника (Рихеръ, Пикаръ, Ремеръ и др.) Четвертое 
доказательство: отклонене колеблющагося маятника (Фуко, Блунтъ, Кокеъ, 
Филиппеъ, Дюхоръ и пр.)—Воздухъ и визическ!я свойства его.—Пятое до- 
казательство: пассаты. — Доказательства обращен! я земли вокругъ солнца: 
параллаксы, аберращя, нутащя. —Общее замфчан!е 

ш п зар!ео4о }асир@ йа уНа! Шо русски: счастлявы 
глупцы! Не смотря на ослФилене, жажда истиннаго положитель- 
наго знашя пробуждалась иногда даже и у носителей Коперни- 
ковой системы; она заявляла о себЪ все громче и громче и дошла 
наконець до такой требовательности, при которой борьба съ нею 
становилась невозможною. Астрономы, вопреки своимъ глубокимъ 
неноколебимымь вфрованшямъ, должны были отъ времени до вре- 
мени искать осязательныхъ, позитивныхь доказательствъ земному 
обращеню. Но вс ученые поиски, вся эта погоня за доказа- 
тельствами оказалась тщетной, неудовлетворительной: всЪ›до сихъ 
поръ найденныя доказательства не достигали цфли и давали, по 
большей части, смыслъ не желательный, подтверждавший обратное 
тому, къ чему они прилагались. 

Еще Ньютонь доказывалъ, что земля, въ силу ен суточнаго 


обращеня, должна быть сплющена, при полюсахъ по направленю 
оси вращеня. Велфдетые возбуждающейся отъ коловращеня 
центробфжной силы, вс тфла, находящяся на поверхности зем- 
ного шара, прюбрётаютъ нфкоторое стремление, понуждающее ихъ 
отчасти ‘покинуть землю, отчасти собираться къ тЬмъ точкамъ 
земли, гдЪ скорость движен!я наибольшая. На экваторф скорость 
эта достигаеть своего максимума. У полюсовъ, гдф быстрота вра- 
щен!я=0, центробфжная сила также равняется 0 и возрастаеть 
далфе равномфрно съ возраставемъ параллелей, такъ какъ чЪуъ 
длиннЪе параллель, тЪмъ быстрфе двигается каждый составной 
элементь ея при вращательномъ движен!и земли. На этомъ же 
основанш, какъ прямое слЬдетве коловращен1я земного шара, 
къ экватору должны собираться и скопляться въ наибальшемь 
количествв частичные элементы всей ея массы, побуждаемые къ 
этому центробфжною силою, достигшей здЪсь своего полнаго на- 
пряженя. Чтобы реальнымъ образомъ подтвердить суточное обра- 
щеше земли около оси, только пока допущенное, но не поддаю- 


щееся доказательству черезь небесныя наблюден1я, —необходимо / 


было показаль, что земная масса дЪйствительно скопилась при 
экваторЪ, или, что надо было найти силющене земного 
шара при полюсахъ. Этого надфялись достигнуть вфрными гра- 
дусными измфрешями. Хотя хорошо было извфстно, что, тавя 


тоже: 


измфрешя, которыя еще древий Плин:й обозваль шргориш азиат, 
никогда не даютъ вфрныхь результатовъ и никогда, не согласуются 
между собою, ученые, однако, за неимфшемь лучшаго, рфшились 
прибЪгнуть къ этому послфднему, крайнему средству. 

На основанш теорш Ньютона, градусы долготы, если земля 
сдавлена подъ полюсами, должны возрастать, приближаясь кЪ нимъ. 
По его объяснению это происходить отъ того, что болЪе плоская 
дуга меридана, взятая при полюсахъ, принадлежить окружности, 


п 


= 


описанной бдльшимъ рад1усомъ, чфмъ другая болфе выпуклая 
дуга того же меридана при экватор, а поэтому первая дуга, 
какъ принадлежащая большей окружности, должна содержать въ 
себф и бдлыше по величин® градусы. Вы увидите ниже, какая’ 
грубая, непозволительная ошибка сдфлана здфсь близорукимъ 
Ньютономъ, чтд, однако, не помфшало ученымъ повфрить его 
словамъ, какъ изрзчен!ю оракула. 

Въ 1680 году Кассини и Лаиръ предприняли обширное изм%- 
рене градусовъ парижекаго меридлана. Трудъ этотъ, послф дол- 
таго промежутка времени, былъ, наконецъ, выполненъ въ 1700 г. 
Эти измфрешя показали, что величина традуса меридана къ югу 
оть Парижа равняется 57,097 туазамь (ю1зе = шести футамъ), а 
между Парижемъ и Дюнкирхеномъ — 56,960 туазамъ, т. е., что 
величина градусовь уменьшается съ приближенемъ къ полю- 
самъ. Такъ какъ опыты противорфчили теори Ньютона, то въ 
ученомъ ^Ир возбудился жарю! и продолжительный споръ. Кас- 
сини *), противоположно теорйи Ньютона, утверждаль, что земной 
шаръ удлиняется къ полюсамъ, и рфшительно отказался отъ вся- 
кихъ дальнфйшихь измфренй. Чтобы положить конецъ спору, 
французское правительство опредфлило сдфлать два новыхь гра- 
дусныхъ измфреня: одно — подъ экваторомъ, другое — подъ сф- 
вернымъ полярнымъ кругомъ. Первое изъ нихъ производиль Бу- 
теръ и’Кондаминъ въ 1735 г. въ Перу, второе—Мопертюи (Мац- 
регба!з), Клеро и др. ок. 1736 г. въ Лапланди. Было найдено, 
чт величина градуса равняется: 

въ Лапланди 57,405 шести футовымъ саж., 
во Франщи 57,074 › › > 
въ Перу 56: 75305 > > 

Оказалось слфдовалельно, что градусъ мериана подъ эква- 


*) Пе 1а стапфеиг её 4е 1а Расите 4е Па фегте, Раш. 1720. 
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торомъ (въ Перу) на 321 сажень меньше градуса во Франши и 
на 6520 саж. ‘меньше градуса въ Лапландш. Замфчу здфсь, что 
Мопертюи, при конц своей жизни, самъ не вфрилъ результатам 
своего измфреня, на что указываеть его собственная, хотя и 
анонимная статья въ книг «Моцуее Воеаце беттап! ие» В 
Не смотря, однако, на это, изифрешя продолжались изъ года въ 
тодъ и, хотя результаты ни одного изъ нихъ пе согласовались съ 
другими, они въ общемъ показывали возрасташе величины гра- 
дусовь къ полюсамъ. Мункъ **) часто высказывался въ томъ 
смысл, что было найдено то, чего искали, опираясь па теорети- 
чесыя основашя. 

Но при вс№хъ этихь опредфленяхь быль упущень изъ виду 
тлавнЪйний пункть. Если дЪйствительно справедливо, что вели- 
чина градусовь долготы возрастаеть къ полюсамь, то это вовсе 
не служить доказательствомь сжалйя земного шара подъ полюсами, 
а доказываетъ, напротивъ, удлинене его къ сфверу и югу—дру- 
тими словами: возраставе величины градусовъ служить доказа- 
тельствомъ не апельсиновидной, но лимонообразной формы земли. 
Ньютонъ говорить: болфе плоская дуга принадлежить и большей 
окружности и поэтому должна содержать и болыше по величинь 
градусы. Это было бы безспорно справедливо, еслибы мы рфши- 
лись, подобно Ньютону, позабыть, что плоская дуга полюса при- 
надлежить той же кривой, тому же мерищану, которому принад- 
лежить и выпуклая дуга при эвватор$. Фиг. 5 намъ это сейчась 
докажеть. Кривая М№а5Ь предетавляеть намъ мерид1анъ, напраз- 
ленный по окружности (мериданъ круглаго тЪла). Пусть онъ 
сжать при полюсахь, т. е., по направлено съ сфвера на югъ; 
тогда, влфдетые сжатя, мерижанъ пойдеть не по дугь а№\Ь с5- 


7813 Томь ХХ, стр, 291. 
- **®) беШегв рыз. УУомегьись Ш, стр. 815. 
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вернато полюса, а по плоской дуг 466. Такъ вакъ дуга асб ме- 
нфе выпукла, чфмъ дуга а№, то центръ ея окружности будетъ 
находиться не въ точкВ с, а въ другой точк$ дальше отъ нея 
лежащей — ©. Если мы станемъ измфрять градусы меридана, то 
мы не имфемъ права брать въ разсчеть центръ ©, а должны из- 
мфрять ихъ по отношению къ центру с меньшей окружности, 
дуга которой а№Ь, въ силу внфшнихъ обстоятельствь, пошла по 
кривой аеб. Другими словами: мы измфряемъ градусы не окруж- 
ности ае5}, & кривой—ае5$. Въ этомъ случаЪ, не только очевид- 
но, но даже легко доказать математически, что дуга а06 короче 
дуги №; слЪдовательно и градусы ея меньше по величин гра- 
дусовъ дуги аМЬ, а поэтому и величина градусовъ долготы зем- 
ного шара, измфряемыхъ относительно одного центра, должна 
уменьшаться къ полюсамъ, если земля подъ ними сжата. Въ слу- 
чаф же возрасташя величины традусовъ къ сфверу и югу оть 
экватора, мериданъ долженъ пойти не по кривой аб, а по кри- 
вой а46, т.е., земной шаръ долженъ удлиняться къ полюсамъ. 
И такъ, господа, если вамъ приходится нерфдко ветрЪчать 
въ учебникахь и книгахь такое сообщенше, будто вращен!е 
земного шара около оси доказывается сжат1емъ 
земли при полюсахъ по направлен!1ю оси враще- 
н1я, которое, въ свою очередь, доказывается возрасташемъ гра- 
дусовъ долготы къ сЪверу и югу отъ экватора, то вы не обязаны 
и не должны вЪрить этой мнимо-доказанной истин, потому что: 
во первыхъ (и съ одной стороны), результаты градусныхъ 
измфренй не могуть ни въ какомьъ случа считаться за столь 
вфрные и точные, какими вамъ ихъ предъявляютъ; (съ другой 
стороны) они, напротивъ, тавъ сильно противорфчать другь 
другу, что заставляли сомнфвалься въ справедливости своей | 


даже такихъ людей, кавъ Кассини и Мопертюи; 
‹ в 
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во вторыхъ, еслибъ даже результаты измфренйя были-бы 

вполнВ точны, согласны и доказательны, — изъ нихъ вытекаетъ 

заключен!е прямо противор$чащее тому, къ чему они приводятся 
въ видВ доказательства. 

Градусныя измфрен1я оставили, такимъ образомъ, вопросъ от- 
врытымъ: они не доказали коловращешя земли, а скорфе повре- 
дили теорш Коперника. Не смотря на это, измёреня продолжали 
дЪлаться съ рвешемъ достойнымъ лучшаго дфла. Пробовали, ме- 
жду прочимъ, измфрять и градусы широты, но и здфсь ученые 
потерифли полное {\аско, потому что пришлось, въ конц кон- 


„ЖовЪ, убфдиться, что земля — тфло несомнфнно неправильной 
у’формы, т. е., прти въ выводу, прямо противорчащему тому 


предиоложению, будто она—вращающййся сфероидъ ‘). Не до- 


ховольетвуясь ЭтимЪ результатомъ, были предприняты новыя измфре- 


н!я—маятныя. Старались опредЪлить, изъ быстрйшаго и сла- 
бЪйшаго колебашя маятника, разстояне того или другого мВет& 
отъ центра земли, но и здфеь оказалось то же самое. Фрейсине ®), 
посл цфлой сери подобныхь измБренй, пришелъ къ единетвен- 
ному заключению, что земной шаръ — твло въ высшей степени 
неправильной формы, о которой (по крайней м8рё до сихъ поръ) 
нфть возможности составить себф яснаго поняття. Въ новфйшее 
время французская Академя наукъ высказалась почти въ томъ 


же смыслЪ и опредфлила, что меридланы не имфють ОдертичеИ, “ 


скаго очерташя И чЧТто—въ силу того, что земная поверхность ` 


обладаеть пространствами гладкими, возвышенными и углублен- 


пыми, земной шаръ ни въ какомъ случаЪ не имфетъь формы ко- = 
ловращающагося тфла, при которомъ, по понято челов®ка, та>% 


ем 


вл неправильности не могли-бы имфть мфета 3). му 


1) ВиП. 4е1 а с1. рВуз шайв. 4е РАса4. 4е 5%. РеегзЪ. 1853 г, Т. ХИ, } 


стр. 97—128. 3 
2) Уоуаве ашюцг и Мопае, Рат!з 1826, стр. 45. 
3) Смотри ХейзевгИ! 4ез Атевнежеп ип4 Тпа. Уег. 4. К. Наппоуег 1860, 


стр. 112. 
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И такъ, пусть тф господа, которые увфренно заявляютъ (тщетно 
силясь удержать человфчество въ темнот%), будто коловращене 
земли доказывается сжамемъ ея при полюсахъ-—пусть они зна- 
ютъ, что подобнымъ заявленемъ они доказывають только свое 
собственное невфжество и свое полнфйшее невфдше позднй- 
шихъ выводовъ науки. 

Перейдемъ теперь ко второй попытк№ опытнаго доказатель- 
ства вращенйя земли около оси. 

Ньютонъ въ 1679 г. утверждалъ, будто падене тЪлъ поло- 
жительно доказываетъь коловращеше земли. Если бросать шары 
съ башни въ 300 футовь высотою, то’они должны упасть н%- 
сколько восточнфе направлен!я отвфса. Такъ какъ вершина баш- 
ни удалена дальше отъ земной поверхности, ч%мъ ея основание, 
то п стремлене тфла къ движению на востокъ должно при вер- 
шин башни выражаться въ сильнфйшей степени, чфмъ при осно- 
ванш ея. Падая внизъ, шаръ не теряеть пр1обрётенную въ верху 
башни скорость къ движению на востокъ и поэтому отетупаеть 
отъ направленя отвфса, помфщеннаго при подошвф, потому что 
гиря этого послфдняго, какъ пункть болфе близьйЙ къ центру 
земли, имфетъ и меньшую скорость движеня къ востоку. 

Справедливость этого положення Ньютона изслфдоваль Гооке. 
ДЪлая опыты вращеня земли, при паденш шаровъ съ 160 фу- 
товъ высоты, онъ утверждаль, будто результаты его выразились 
въ смыслЪ вполнф желаемомъ. Англйская академя наукъ назна- 
чила на 14\Января 1680 г. особую коммиесто, передъ, которой 
Гооке долженъ былъ повторить свои опыты, Въроятно, они не 
дали удовлетворительныхь результатовъ, ибо въ рапорт акаде- 
ми «РЕЙозорЬ!са] Тьапзасй0т8> о нихъ не упоминается ни од- 
НимЪ словомъ. 

Прошло 112 лётъ. Казалось, что эксперименты съ паденемъ 
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тЪль совершенно забыты. Но воть появляется ГугМельми, моло- 
дой геометръ изъ Болоньи, и р$шаетея вновь предпринять опы- 
ты, признанные всфми лучшими физиками за дЪло страшной труд- 
ности. Башню высотою въ 230 футовъ онъ избираетъ въ Болоньи 
умфетомь дЪйствя. Преодолфвая всЪ трудности и всВ препят- 
стыя, Гуглельми бросаетъ съ высоты ея 16 шаровъ и потомъ 
вфшаеть отвфсъ. Но, велфдетые наступившей бурной погоды, 
отвфеъ пришелъь въ полный покой только черезь 6 м$сяцевъ. 
По прошеств!и этого времени, когда Гуглельми изслфдоваль ре- 
зульталы опыта, онъ, къ удивлению своему, нашель, что шары 
отклонились при падении отъ отвесной лини по всевозможным 
направлешямъ. Гуглельми, однако, быль далекъ отъ мысли при- 
писать это обстоятельство неподвижности земли или, по крайней 
мфрф, невозможности точнаго совершешя опыта, —онЪ заключил, 
напротивъ, что отвфеъ сдвинулея отъ своего первоначальнаго 
направленя, велфдетве того, что башня сама, скосилась за истек- 
шее время. Эти опыты производились въ 1792 г. 

Въ. 1804 году Бенценбергь возобновляеть опыты съ падешемъ 
тфль; въ отлие отьъ другихъ, они получили название Бенцен- 
берговыхъ онытовъ. 30 ядеръ были имъ брошены съ башни 
Михаила въ город ГамбургЪ, съ высоты 235 футовъ. Ядра при 
падеши отклонилиеь отъ направленя отвфса въ различныя сто- 
роны, но Бенценбергь ршиль, что они легли главнымъ обра- 
зомъ и преимущественно къ востоку оть отвфса; отступле- 
я противоположныя этому направленно были приписаны воз- 
душному течению, проявившемуся внутри башни. ПослЪ этихъ 
экспериментовъ, Бенценбергь повторяеть ихъ снова въ одной 
каменноугольной шахтф близь Шлебута, въ графств Маркъ, и 
вторично утверждаеть, что опыты дали вполнф удовлетворитель- 
ный результать, хотя большая часть ядеръ отклонилась къ юго- 
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востоку (нфкоторые къ западу), а Гаусъ положительно доказаль 
вычислешемь, что коловращеше земли не могло одинаково быть 
причиною отклонешя падающаго тфла въ югу или сфверу. 

Послф Бенценберга опыты эти повторялись много разъ, но 
никогда они не давали благопр!ятнаго и опредфленнаго резуль- 
тата. На сколько мн извфетно, Фердинандъ Рейхъ, Фрейберг- 
св профессоръ, былъ однимъ изъ посл®днихъ, производившихь 
опыты съ паденемъ тЪфль. Добытые результаты изданы имъ въ 
брошюр «Опыты съ падешемъ тфлъ по поводу вращешя земли», 
появившейся въ свфть въ Фрейберг 1832 г. Эксперименты про- 
изводились въ колоднф тглубиною въ 158,5 метровъ. Отклонене 
ядеръ къ востоку равнялась «среднимъ числомъ» 0,0283 мет- 
рамъ, между тЪмъ какъ, на основани данныхь вычислевшя, от- 
клонен!е это должно-бы равняться 0,0276 метрамъ. Одно уже это 
«среднее число» достаточно говорить за себя и показываетъ, 
что изъ безчисленнаго множества сдфланныхь опытовъ врядъ- 
ли два изъ нихъ согласовались между собою. Но если при по- 
добныхъ экспериментахъ только среднее ариометическое можеть 
давать искомое число, то не справедливфе-ли считать и самые 
опыты неудавшимися & рг!ог!? 

И такъ, господа, если не смотря на все вышеизложенное, т. е., 
не смотря на то, что еще никто, нигд и никогда не получалъ 
опытами падевя тЪлъ мало-мальски опредфленнаго результата, 
вамъ случается читать въ книгахъ, что этими опытами доказы- 
вается суточное вращене земли,—вы можете быть вполн® увф- 
рены, что составители тавихъ книжекъ или вовсе не знакомы съ 
тЪмъ дЪломъ, которое они излагаютъ, или умышленно обманы- 
ваютъ васъ, желая какъ можно дольше держать весь мръ въ ’не- 
вЪжеств%. 

Поздн$е думали видфть въ замедлени размаховъ маятника 


новое доказательство вращеня земли около оси. Французъ Ри- 
херь замфтиль въ 1672 году, что маятные часы, вфрно идущие 
въ Париж, отстають ежедневно на 2'/› минуты, будучи перене- 
сены въ Каенну, т. е., на 5 градусовъ сЪвернфе эквалора. Что- 
бы часы шли вфрно, Рихеру пришлось укоротить маятникъ на 
1'/а лини. Извфетно, что колебан!я маятника съ укорачивашемъ 
маятнаго стержня пр1обрфтають въ скорости, съ удлинешемъ же 
его—замедляются. Такъ какъ законы колебаня маятника поко- 
ятся на законахъ паденя тфль, то пришли къ слёдующему за- 
ключеню: или маятникъ задерживается при своемъ падени воз- 
растающей при экваторв силою обращения земли, или же умень- 
шается сила падевя тфла, велфдетые удалешя его отъ центра 
притяжешя, т. е., отъ центра земли; полагаютъ даже, что об% 
эти причины могуть дЪйствовать на экваторз сообща и едино- 
временно, 

Однако такое предположеше не выдерживаеть критики. Еслибы 
дЪйствительно существовало коловращене земли и выражалось 
на экватор въ столь могущественной форм, что могло бы вл!- 
ять на движеше маятника, —нфтъ основашя къ тому, чтобы эта- 
ще самая сила не проявляла своего дЪйств!я очевиднымъ и осяза- 
тельнымъ образомъ на другихъ тфлахъ. Но даже самые тщатель- 
ные опыты не открываютъ подобнаго вмяня. Самый легкй пухъ, 
повфшенный на тонкой нити шелковичнаго червя (при отсутетвйи 
какого-либо самостоятельнаго теченя воздуха) остается подъ 
экваторомъ въ направленш отвфса. Впрочемъ, утверждаютъ даже, 
что и воздушныя теченя носять на себЪ вмяне вращательнаго 
движеня земли, но на сколько это справедливо мы увидимъ ни- 
же. Что-же касается второй причины, будто, съ одной стороны, 
чрезмфрное наростане массы подъ экваторомъ побуждаеть центръ 
земного шара (центръ притяжения тожъ) удалиться тлубже во 


внутрь земли, и съ другой стороны, что такое удалене произво- 
дить ослаблен!е тяжести тфла,—то я долженъ сказать, что та- 
кое предположене р®шительно не имфетъь подъ собою твердой 
почвы, какъ съ одной, такъ и съ другой стороны. РгИло: наро- 
стае массы на экватор, какъ мы уже раньше видфли, ни- 
чфмъ не подтверждается; Фрейсине, желавиий маятнымн измфре- 
нНями доказать сжат!е земли при полюсахъ, вовсе не пришель къ 
тому заключению, что экваторальный поперечникъ болфе земной 
оси, а убфдился только единственно въ томъ, что наша земля— 
тЪло слишкомъ неправильной формы. 5есип4о: большая ошибка, 
кроется въ такомъ разсужденш, построенномъ на основавйи зако- 
новъ колебан!я маятника Галилея и его-же законовъ свободнаго 
падения тфлъ, будто уменьшен!е тяжести маятника замед- 
ляетьъ колебан!е его. Уже одно это обстоятельство (вфроятно, 
всЪмъ знакомое), что удлиневн!е стержня заставляетъ маятникъ 
качаться тише, могло-бы привести гг. физиковъ къ противополож- 
ному выводу, а именно, что качан!е маятника замедляется не 
ослабленемъ, а приращентемъ вЪса: удлинен!е стержня маят- 
пика равносильно увеличеню его вфса, ибо, удлиняя стержень, мы 
заставляемъ ту же тяжесть дЪфйствовать на болфе длинный ры- 
чагъ. Существуеть вполн% справедливый и вездЪ оправдывающся 
законъ мехавики: то, что прюобрЪтается въ сил, теряется во време- 
ни. Во всякомъ случа, замедлеше качаня маятника черезъ увели- 
чен!е массы, т. е., возрастанйе времени колебашя маятника съ 
увеличенемъ его тяжести непосредственно доказывается опы- 
тами. Какъ на примфръ такихъ опытовъ, мы можемь укйзарь на 
обширный и обстоятельный трудъ французскаго физика Ложье *). 
Даже люди, незнакомые съ наукой, хорошо знаютъ этоть закон, 
и нерфдко можно встр№тить у простолюдина стнные часы съ 


*) Сошри. тева, ХХТ., стр. 117. 


маятникомъ, къ которому привфшены н%которыя тяжести съ 
тою цЪлью, чтобы часы шли медленн%е. 

Оказывается, такимъ образомъ, что Рихеръ былъ-бы ближе 
кЪ истин, еслибы сдзлаль такое предположене, что его маятникъ 
качается медленнфе по причин скоплевшя массы при экватор%, 
дЪйствующей сильнфйшимь притяжешемъ и поэтому увеличиваю- 
щей в съ маятника. Еще было бы вЪрнЪе, еслибъ онъ могъ убЪ- 
диться, что его маятникъ, регулированный по средней парижской 
температур, качается въ Каеннф медленнфе, велдетве болЪфе 
возвышенной температуры этой м$стности. На это обстоятельство 
обратиль еще внимане Пикаръ, посл того какъ онъ замЪфтилъ, 
что маятникъь въ Парижф не остается одинаковой длины зимою 
и лЬтомъ. Замфчу здфеь, кстати, что Пикаръ и Ремеръ не нашли 
различия въ колебани маятника въ Париж, Гаатв, ЛондонЪ и 
Ураненбург *). Дальнфйцие опыты съ маятникомъ, произве- 
денные многими учеными приводать къ столь разнообраз- 
нымЪъ результатамъ **), что изъ нихь можно выводить заключе- 
ня, сообразныя съ желашемъ каждаго. Понятно, что кветиче- 
сые приверженцы теор Коперника не преминули употребить ихъ 
въ свою пользу, чтобы имфть право утверждать, что замедление 
качания маятника на экваторв должно быть приписано вращатель- 
ному движен!ю земли около оси, которому это замедлене служить 
прямымъ доказательствомъ. Мункъ въ своемъ научно-физическомъ 
словарф представиль даже особую таблицу, указывающую посте- 
пенное умалеше длины секунднаго маятника въ направленш отъ 
южнаго полюса къ экватору и дальнфйшее возрастане ея оть 


экватора къ сфверному полюсу. Очень легко изъ пренебреженныхъ 
*) Градусъь меримана между Парижемъ и Ам!еномъ, опредфляемый измфре- 
немъ г. Пикара. Съ франц. на нзмецк. Цюрихъ, 1752 т., стр. 60. 
*#) Меш, 4е ГАсаа. УП, 208, 435, 450, 629. Мезюп Ргше. её. НогЯеу, 
т Ш, стр. 47. 
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и не приведенныхъ имъ результатовъ составить другую подобную 
этой таблицу, доказывающую прямо противоположное, т. е., что 
длина секунднаго маятника достигаеть своей наибольшей вели- 
чины на экваторв и идетъ отсюда уменьшаясь по направлено 
къ полюсамъ. Подобныя, противор%чания другЪ другу обстоятель- 
ства оговариваютси. въ научныхъ сочиненяхь соотвфтетвующими 
примфчанями, въ род слЪдующихъ: тавя-то и тамя изелЪдо- 
ваня производились-де не вполнф тщалельно, они-де хотя и 
показывають въ общемъ нФкоторый законъ послфдовательности, 
но довфрять имъ все-таки не слфдуетъ и проч.; въ популярныхь- 
же книгахь о такихъ противор$чащихь результатахъ вовсе не 
упоминается. 

Но если даже вполнф справедливо, что длина секунднаго 
маятника короче на экватор, ч$мъ въ другихь мЪстахъ, и воз- 
растаеть къ полюсамъ, — этоть факть, однако, не можеть слу- 
жить доказательствомь вращенйя земли около оси. Качавшями маят- 


‘ника индуктируются, какъ извЪстно, электричесвя теченя; очень 


можеть быть, что тамъ, гдф оба полюса дЪфйствують съ равною 
силою, маятникь съ двухъ сторонъ задерживается въ своихъ ко- 
лебашяхъ, и качане его становится тЪмъ свободнЪе и легче, 
чЪмь становится слабфе вляше какого-либо изъ полюсовъ. Впро- 
чемъ, объ этихъ индуктирующихся токахъ мы поговоримъ сей- 
часъ поподробн%е, разбирая опыты съ маятникомъ г. Фукд. 

Въ новЪйшее время, какъ вамъ вфроятно извфетно, маятник 
съиграль свою послёднюю блестящую, но слишкомь короткую 
дебединую пЪеню. Леонъ Фуко объвильъ въ 1856 году, будто имъ 
найдено очевидное доказательство врашательнаго движен!я зем- 
въ отклонени маятника, 

По его мнЪфнио, вея- 


ли около оси, замфченное имъ 
отъ первоначальнаго 


ый маятникъ долженъ отклоняться въ сфверномъ полушарш въ 


пути качания. 
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правую, а въ южномъ — въ лЪвую сторону; это происходить отъ 
того, объясняетъ г. Фуко, что земной шаръ удаляется изъ плос- 
кости качанйя маятника, путь колебаня котораго, въ силу кос- 
ности матер!и, остается вн этого движен!я. Если повфсить въ 
комнатв маятникъ и заставить его качаться, то онъ будетъ ко- 
лебалься все въ одномъ и томъ же направлени вплоть до конца 
качаня; само же здаве, въ которомъ повЪшенъ маятникъ, слф- 
дул за суточнымь вращенемъ земли, отступить отЪ своего пер- 
воначальнаго направлешя и тЪмъ самымъ послужить причиною 
ЕЪ кажущемуся отклонению самого маятника. 

Если это справедливо, если направлеше кодебаня маятника, 
дЪйствительно остается неизмфннымъ, не смотря на то, что и точка, 
его привёса и весь атмосферный слой воздуха послушно сл$ду- 
ютъЪ за движеншемъ земли, — намъ невольно приходить на память 
одно древнее возражен1е прежнихъ оппонентовъ системы Копер- 
ника. Плохо знакомые съ законами физики, они дфлали такое умо- 
заключене: если система Коперника справедлива, то орелъ, под- 
нявшся на нфкоторое время изъ тнЪфзда въ Венгри, при обра- 
щени земли на востокъ, не найдеть своего гнЪзда въ направле- 
ви своего подъема, а ветрЪтитъ, при своемъ возвращенши, дру- 
гую, незнакомую ему местность, болфе западную. Эти господа не 
хотВли понимать, что и атмосфера земного шара вращается вм%- 
стЪ съ землею и, слёдовательно, непроизвольно увлекаеть въ сво- 
емъ движени и самого орла, вслфдетве чего этоть послёднй 
остается все надъ тою же мЪстностью, съ которой онъ поднялся. 
Но то, что прежде было невозможно орлу, дозволяется теперь 
маятнику. Пускай вся атмосфера подчиняется земному обраще- 
НЮ, пускай она вращается выЪстф съ землею, —маятникъ все же 
можеть остаться внф этого движев!я и продолжать свои колеба- 
ня. въ первоначально-данномъ направленш! Какъ видите, послф- 


— 98 — ' 


дователи Коперника не задумываются долго ни надъ чмЪ и, при 
случа, готовы всегда отказаться отъ закона, ими же самими по- 
ставленнато. 

Впрочемъ, оставимъ всф эти законы, вс эти теор, —тг. физ 
зики и гг. математики достаточно надъ ними потрудились и пому- 
чились! Посмотримъ на дЪло съ реальной стороны. Пусть самый луч- 
ий механикъ смастерить вамъ два, маятника различной величины и 
тяжести, пусть онъ повфсить ихъ такъ искусно, чтобы колебание 
совершалось, на сколько возможно, безпрепятственнве,—и начните 
наблюдене. Что вы замфтите? — Оба маятника’ начнуть вскор® 
уклоняться, но отклонеше это будетъ до того различно, что при- 
дется прибфгнуть въ такому невозможному предположению, будто 
земля уходить изъ подъ обоихъ маятниковъ различнымь обра- 
зомъ и въ различныя стороны. Было дфлано множество наблюде- 
нй, но вс они показывали до того различное отклоненше маят- 
никовъ, что рёшительно не поддавались объяснено. Блунтъ въ 
Бристол%, напримфръ, нашелъ что маятникъ съ ты под- 
вфекою вместо чечевицы даеть самыя странныя отклонешя, ко- 
торыя колеблятся ежечасно между 4 и 12 градусомъ одного и 
того же азимута. Коксъ дфлалъ опыты съ двумя шарами, и от- 
клоненя ихъ были до того различны, что пути колебавя ихъ 
изъ первоначально параллельнаго направленя перешли въ пер- 
пендикулярное другЪ къ другу. Филинсъ изъ Нью-Торка замфтилъ 
пфкоторое измфнчивое для каждаго часа вращен!е плоскости ка-” 
чашя маятника. Дюфуръ, Мартиньякъь и Вартманъ нашли, что 
маятникъ отклоняется не одинаково, если онъ пушенъ вдоль по 
мерид1ану или по параллели, пересфкающей его въ перпендику- 
лярномъ направлен. Валькеръ, наблюдая колебане маятника, 
пришелъ къ тому заключен, что отклонен!е идетъ значительно 
быстр%е, если заставить маятникъ колебаться въ плоскости маг- 
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нитнаго меридана. Доливейра изъ Р1о-Жанейро замфтилъ, что 
отклонеше идеть вправо, если маятникъ колеблется вдоль мери- 
дана, и— влЪво, если онъ пущенъ вдоль параллели. Послфднее 
отклонеше, прямо противор%чащее теорш, замфчалось особенно 
часто. Присутствуя при опытахъ въ Кведлинбургв и Берлин, я 
самъ быль свидфтелемь отклоненя маятника въ лфвую сторону. 
Въ другой разъ мнф приходилось наблюдать такое явлеше: ма- 
ятниьъ, отклонявиийся вначалЪ вправо, внезапно прекратиль свое 
отклонене и началь отклоняться въ лфвую сторону, перейдя да- 
же направлеше своего начальнаго положеня. Ханзенъ *) пола- 
галъ, что отклонен1е маятника въ лвую сторону должно имЪть 
мфето въ’ томъ случаф, когда вращен1е маятнаго шара становится 
отрицательнымь. Но какъ скоро вращевн1е шара дЪйствуетъ р 


шающимь образомъ на родъ отклонешя, то мы не смфемъ уже! 
болфе утверждать, что вращательное движеше земли имфетъ ка-! 


кое-либо значеше при отклоненяхъ маятника. А, впрочемъ, мо- 


жетъ быть и это ненормальное вращене маятнаго шара слфдуетъ’ 


причислить въ числу тЬхЪ ‹прямыхъ и косвенныхь препятствй»>, 
которыя, по обыкновен!ю, приводятся тг. экспериментаторами въ 
свое оправдане, когда опыты ихъ не удаются въ желаемомъ смыс- 
15? Но дфло въ томъ, что это противорфчащее отклонене про- 
являлось не случайно при опытахъ съ маятникомъ, а почти по- 
стоянно, о чемъ вы еще, вЪроятно, не забыли, такъ-какъ время 
увлечен1я маятникомъ ушло не особенно далеко отъ насъ. 
Отклонеше колеблющихся маятниковъ отъ первоначальнаго 
направленя ихъ качаня было извфстно еще гораздо ранЪфе Ле- 
она Фуко; но въ то время никто не рфшался видфть въ этомъ 
доказательство вращен1я земли около оси. Асайеша 4е] Сипешю 


_ *) Роввепаотй: Аппаеп, ХСН, стр. 1, стр. 21. 
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во Флоренши производила опыты съ маятникомъ еще въ 17 сто- 
лфтш; Гранть возобновиль ихъ въ 1750 г., & въ начал нашего 
столЪя они были предприняты Риттеромъ въ Мюнхенф. И Грантъ 
и Риттеръ считали основаемъ къ отклоненю маятника совер- 
шенно иную причину, признанную въ настоящее время за вполн\ 
| доказанную—за фактъ. Они полагали, что въ маятникЪ, при его 
колебанш, возбуждаются электрические токи, на которые вмяетъ 
ве одинаковымьъ образомъ различное напряжеше земного магне- 
тизма той или другой м%стности земли. Риттеръ нашелъ '), что 
отклонеше идеть въ правую сторону, когда маятникъ качается 
надь южнымь полюсомъ магнита, и—вл№во, когда качан!е совер- 
шается надъ сЪвернымъ его полюсомъ. Такое явлеше вподнЪ со- 
гласно съ маятными опытами Фукб, если замЪтить при этомъ, что 
мы неправильно поименовали полюсы нашихьъ магнитовъ. Велфдетые 
возбуждающихся отъ колебаня маятника токовъ электричества, 
происходить паразительно быстрое отклонен!е маятника въ слу- 
чаф качан!я его въ плоскости магнитнаго мерид1ана. 'Тиндаль и 
Вартманъ °), признанные оба за людей глубоко ученыхъ, одина- 
ково склонны были искать причину отклоненйя маятника въ томъ 
же направлен, 

Что особенно безспорно, такъ это то, что еще ни одинЪъ маятникъ 
не далъ такого отклоненйя, какого требуютъ теоретичесвя вычисле- 
ня. Если маятникъ и даетъ отклонен1я, то порой въ бол%е слабой, 
порой въ болфе сильной степени. Ради этой неправильности, 
эксперименты съ маятникомъ были сданы на долгое время въ 
архивъ—въ ту общую вучу, въ которую сложены и мномя другя 
неудачныя попытки доказать наглядным образомъ справедливость 
ученя Коперника. Только въ популярныхЪ книжкахь, предназна- 


1) ЕБа, аЪег деп Вай 4ег Егае, томъ Ц, стр. 425. 
2) Гази, №. 924, стр. 808. 
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чаемыхъ для профановъ, придаютъ такое важное значене опытамъ 
Фуко, якобы ‘наглядно свидфтельствующимь о коловращен!и зем- 
ного шара. Такъ, наприм$ръ, вотъ какъ аттестовала ихъ «Народ- 
ная газета»: «Опыты Фуко съ маятникомъ представляютъ собою то, 
чего удалось достигнуть строго-точно по даннымъ законамъ, по 
впередъ опредфленнымь вычисленямъ; это—то, что даетъ при 
всвхь повторен!яхъ одинаково согласный результатъ, впередъ 
предсказанный и предвид$нный; это, наконець,—то, что убфж- 
даетъ въ истинф не только вфрующихъ, но и не вёрующихъ, за 
исключенемъ развЪ тЪхъ, которыхъ тупоуме или притворство 
доходить до такой степени глупости и наглости, что заставляеть 
сторониться отъ всякаго познаня истины, ради личнаго своего 
обособленя!> Въ чему, спрашивается, такая ложь вначалв, о по- 
стоянномъ соглафи въ результатахъ, и такое грубое обвинене 
въ тупоумш, глупости и наглости—въ концф?.. Впрочемъ, къ 
обману намъ не привыкать-стать: система полная лжи можеть 
отстаиваться только ложью *). Брань-же, грубость... для насъ 
одинаково привычныя средства защиты. УегНаз от рагИ! Вели 
справедливо вездв оправдывающееся соображене, что истинное 
знаше идеть всегда объ руку съ учтивостью и мягкостью выра- 


*) Коперниканцы не прочь также надфвать на себя маску глубокомысмя и 
профессорскаго всезнайства, что особенно рфзко проявляется въ журналахъ, 
когда они дають отзывы о книгахь антикоперниковыхьъ. Когда въ 1794 г. вышло 
въ севбть сочинеше г, Бенке «Новое астрономическое опредфлен!е размфровъ 
солнца и величины его удаленйя отъ земли», въ которомъ говорилось, что солнце 
удалено оть насъ всего на 3000 миль,—рецензенть журнала «Оешзсв АПзешет 
Вю теЕ> (тетр. 65, стр. 2 и 427) сь важностью замфчаеть: «Онъ (т, е. Бенке) 
не пришель-бы къ такому заключен, еслибы тщалельнфе опирался на астроно- 
мическ!е выводы, такъ-какъ въ справедливости системы Коперника не станеть 
сомнфваться ни одинъ разумный человфкъ, способный понимать математичесяя 
и физичесвя доказательства, представленныя Ньютономъ». Достаточно ли хо- 
рошо понялъ ихъ г. рецензенть? Еслибы дёло было таково,—врядъ-ли бъ онъ 
зысказалъ эти пустыя и безсодержательных слова. 


се рые 
жен, невЪжество-же—съ грубостью и самовозвышенемъ, то мы 
невольно должны заключить, что со временъ Коперника наука 
выскользнула изъ рукъ нашихъ астрономовъ и физиковъ, такъ-кавъ 
почти на каждой страниц современныхъ сочинен!й по теоретической 
астрономи приходится убфждаться въ -самовозвышен!и и грубости 
ихъ составителей. Прочтите любое сочинене нашихъ астроно- 
мовъ-теоретиковъ, чтобы по достоинству оцфнить ту страшную 
нетерпимость, которою страдаютъ эти господа, слишкомъ снисхо- 
дительные ко взглядамъ своего кружка, но невЪ жливо относяшеся 
къ убЪжденямъ противнаго лагеря. И до Коперника встрфчались 
теоретическе астрономы, съ особыми свособразными взглядами 
на вещи, но въ грубомь обращени съ печатнымъ словомъ ихъ 
нельзя было упрекнуть. Очень хорошо понимая, что, при поста- 
новкф какой-либо новой теор, всегда существуетъ, рядомъ съ 
разъясненными признаками, гораздо большее количество явленй 
непонятныхъ, не поддающихся опредфленямъ даннаго момента, — 
они старательно слфдили за своими выражен!ями, не позволяя 
себ высказывать каюмя-либо аподиктичесяя мн\Ъшя и избфтгая 
фанатическаго преслвдован!я т$хъ людей, взгляды которыхъ рас- 
ходятся съ ихъ собственнымь мировоззрфшемъ. Только наше время 
не брезтуетъ послфднимъ оружйемъ; только намиь городъ *), вели- 
чающий себя культурнымь, развитымъ городомъ, пользуется имъ 
въ самой крайней, въ самой отвратительной степени. Прежне 
мыслители не забывали никогда, что эта наука, эта астрономя, 
занимаясь наблюденями неба, все-таки остается земною, тлфнною 
наукою, и что она даеть только способы и средства къ распозна- 
ваню и разсматриваню явлевй со сторопы единственно возмож- 
ной, т. е, въ томъ именно видф, въ какомъ они представляются 
тлазамъ напиииъ съ земли. Если мы жаждемъ правды, если истина 


*) Берлинъ, 7 
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для нась выше всего,—мы должны надфяться, что, авось, насту- 
пить новое, свфтлое, великое время, когда «новые» люди дока- 
жуть всему мфу, что ве современныя «выработанныя знан!я>, «не- 
опровержимыя истины», «неизмфиные зажоны›, «открытыя тайны 
неба> и проч. и проч.— не боле какъ фантомы, блуждающе огни, 
мечты пылкато воображешя, призраки и продукты дфятельности 
больного ума. И это новое время не заставить себя ждать: оно 
придеть—и придетъ, можеть быть, скоро, завтра. Есть уже признаки 
его приближеня... Наступило время повальнаго ломашя старыхъ 
боговъ, старыхъ авторитетовъ; брожеше началось повсюду... Что 
осталось оть Гумбольдтова космоса? Врядъ-ли третья часть с0- 
держашя,—и тажъ вездЪ. 

Знайте-же, гг. теоретики—это слёдуетъ повторять безъ конца— 
что истинная практическая астрономя не нуждается въ вашей 
систем, въ вашихьъ законахъ: она справедливо относить вс 
измышленныя вами теорш къ области недоказанныхь гипотезъ. 

Но довольно! Пусть мйръ непросвфщенныхь, темныхь людей, 
съ привычною слЪиою вфрою, крфико. держится за эксперименты 
Фуко! Для насъ-же (какъ вы могли видЪфть) они не имфють ни- 
какой цЪны, и поэтому я надфсь, что вы уволите меня отъ изло- 
жешя разнообразныхь варащй на ту же тэму, которыя были 
продфланы все съ этимъ-же пресловутымь маятникомь и пред- 
ставляютъ собою не болфе какъ серьезную шалость серьезныхъ 
п взрослыхъ дЪтей. 

Я позволю себЪ сдЪлать здфсь, по поводу опыта съ маятни- 
комъ, только еще одно небольшое замъ чаше. ДЪло въ томъ, что, 
во первыхъ, очень трудно, почти невозможное произвести опытъ 
Фуко съ достаточною, если не математическою точностью, и что, 
во вторыхъ, всегда во власти экспериментатора заставить маят- 
никъ отклоняться въ ту или другую сторону. Въ самомъ дЪлЬ, 


==#) 00 === 
пусть ливня аб (фиг. 4) означаеть путь колебанйя маятника. 
Предположимъ, что мы имфемъь маятный шаръ до того хорошо 
обработанный и такъ искусно повфшенный (а этого, замЪтьте, 
очень, и очень не легко достигнуть), что онъ въ постоянномъ 
равновфеш. УЖелая теперь заставить маятникъ колебаться, мы 
должны пустить шаръ какъ разъ по строго-точному продолженю 
лини аб, т. е., отпустить его изъ точки е. Если намъ удастся 
этого достигнуть, то маятникъ, при отсутстйи какихъ-либо не- 
устранимыхъ препятствй, —какъ-то: воздушныхь теченй, земного 
магнетизма, и еще, можеть быть, многихъ другихъ обстоятельствь— 
пойдетъь по лини аб и будеть колебаться въ этомъ направленш, 
нерфдко безъ всякаго отклонешя. Но если отпустить шаръ не 
точно изъ точки е, то маятникъ опишетъ параболу, которая, при 
ослаблен размаха колебашя, превращается въ элипеь и слу- 
жить причиною нфкотораго отклоненя. Пусть, напримфръ, точ- 
ка, изъ которой отпущенъ маятникъ, отстоитъ отъ е на самую 
незначительную величину и лежитъ въ К. Тогда маятникъ пой- 
деть не по прямой черезъ точку Б въ а, но черезъ точку 4; при 
своемъ возвращен!и маятникъ отступить въ направлени къ си 
будетъ, сл5довательно, колебаться по н®которой парабол%, кото- 
рой большая ось а, долженствовавшая изображать истинный 
путь колебаня, безпрерывно изм%няеть свое положеше. При дви- 
женш маятника отъ Р черезь 4 въ а, точка Б будетъ оттяги- 
ваема по направлен къ 1, а точка а притягиваема къ Ё; при 
обратномъ движени маятника отъ а черезь с въ Б, точка а бу- 
деть оттягиваема въ направлеши къ Ё, а точка Б притятиваема 
въ сторону къ 1. Яено, что слЪдетмемъ подобнаго движеня яв- 
ляется отклонеше въ правую сторону. Совсфмъ другое д%ло при 
иномъ положенши точки е, т. е., когда маятникъ отпущенъ не 


изъ точки К, & изъ точки ш. Въ послфднемъ случаЪ, маятникъ 
1* 
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описываеть не параболу 64ас, а параболу бса4, поэтому, при 
движенши оть Б черезъ с въ а, точка Ь оттягивается по напразв- 
лено къ Ъ, а, при движеши отъ а черезъ @ въ Ъ, оттягивается 
точка, а въ сторону ©. Результать подобнаго движев1я маятника— 
отклонене пути колебанйя въ лфвую сторону. 

Хотя элиптичность колебав!й маятника замфчалась многими 
наблюдателями, но, на сколько мн извфетно, никто изъ нихъ 
не могь доискатьея до истинной причины ея происхожден!я и до 
прямого слёдетвя этой причины. Основываясь на своихъ много- 
численныхь опытахъ, я смвю полатгаль, что достигь результатовъ 
достаточно надёжныхь, достойныхь уже потому довзрая, что я 
не относился къ опытамъ такъ легко, какъ относятся къ нимъ 
толкователи и развиватели народа, которые безъ собственнаго 
своего изелфдованя, компилируя изъ попадающихея подъ руку 
книгь третье’ на десятое, смфло повторяють то, о чемъ ранфе 
ихъ было говорено нЪ®сколько тысячъ разъ, обладая при этомъ 
только небольшимъ навыкомъ въ литературномъ стилф, пр1обр%- 
таемымъ въ новЪйшее время во всякой посредственной народной 
школф. Я не только старался познакомитьея’ теоретически со 
вс№ми безъ исключен1я экспериментами, произведенными дру- 
гими съ маятникомъ Фуко, но и самъ лично отъ себя произвель 
болфе тысячи такихъ опытовъ преслфдуя единственную цфль: уяс- 

- нить причину явлешя и изслФдоваль, по возможности, вев его 
слЪдетыя. 

Теперь мы перейдемь къ пятому доказательству суточнаго 
вращешя земли около оси, т. е., къ пассатамъ. Это—тв вЪт- 
ры, которые, какъ говорятъ, должны постоянно дуть въ ширину 
30 традусовъ, въ обоихъ полушармяхь: въ сфверномъ-—еъ ефве- 
ро-востока на юго-западъ, въ южномъ— съ юго-востока на сЪве- 
ро-западъ. Но прежде чёмъ перейти къ разсмотрфню этого до- 
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казалельства въ подробности, —намъ необходимо познакомиться, 
какъ съ дЪйствительными свойствами воздуха, такъ и съ тёми 
качествами его, которыя ему приписываются. 

Изслдоваше природы воздуха, конечно, — дЪло физиковъ. 
Но обрашаясь къ спешальнымь сочиненямъ гг. физиковъ, мы 
невольно натыкаемея на страшный сумбуръ во взглядахь и опре- 
дЪлешяхъ сущности и образа дфйств!я воздуха, что, однако, не 
мфшаеть тому, чтобы хаосъ этотъ передавался въ школахь до- 
вфрчивымьъ ученикамъ не мене довфрчивыми преподавателями. 
Въ этихъ сочинешяхъ говорится, между прочимъ; о сл$дующемьъ, 
будто атмосферный возлухъ состоить изъ огромнаго множества 
слоевъ, лежащихъ другъ надъ другомъ, что каждый изъ нихъ да- 
витъ собственною своею тяжестью на пластъ ниже лежащий, велд- 
стве чего самый нижн!Й и самый близый къ земпой поверхности 
слой воздуха иметь и наибольшее давлене, выражающееся въ 
очень крупной цифр, & именно: челов%ку средняго роста при- 
ходится выдерживать воздушное давлене въ 332 центнера. Но 
такъ-какъ подобная тяжесть должна-бы неизбЪжно раздавить че- 
ловфка въ толщину писчебумажнаго листка, то такое непр!ятное 
и нежелалельное обстоятельство тотчасъ-же устраняють другимъ, 


прямо противоположнымь ему, и полагають, что это страшное |, } 


давлене, дЪйствуя одновременно со всфхъ сторонъ, взаимно три 


новфшивается, такъ-что человФку въ результатв не приходится 
выдерживать никакого давлешя. Подобныя другъ друга уничто- | 
жающия объясненя принадлежать къ числу излюбленныхь фо- 
кусъ-покусовъ гг. физиковъ: вначалф измышляется нз которая при- 
чина или нфкоторая сила, а потомъ отбрасывается, когда она 
оказывается неудобной. Мн% невольно припоминается здЪсь одинъ 
очень курьезный примфръ вычисленя, представленный знамени- 
тымъ сэромъ Давидомъ Брестверъ, по поводу опредфлен1я вфса 
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обитателей планеты Юпитеръ. Сначала онъ вычисляетъ массу 
Юпитера п находить, что она превышаетъь массу земли въ 1200 
разъ; такъ какъ вфеъ тфлъ на Юпитер долженъ быть въ та- 
комъ же отношени въ вфсу тфлъ на земл, какъ и массы этихъ 
двухъ планетъ, то, слфдовательно, человфкъ, вЪсящй на землЪ 
150 фунтовъ, долженъ весить на Юпитер 1200 х 150, т. е., 
180,000 фунтовъ. Здесь серъ Бревстеръь вспоминаеть, что попе- 
речникъ Юпитера въ 11 разъ длиннЪфе земного поперечника, по- 
этому и вфеъ тВла на поверхности Юпитера долженъ быть въ 
(11 ЖИ =) 121 разъ слабфе вЪса тфла на земл%. Сто-восьми- 
десяти-тысячно фунтовой человзкъ Юпитера долженъ быть облег- 
ченъ поэтому въ 121 разъ и вЪситъ теперь только 1487 фунтовъ. 
Но п эта тяжесть слишкомъ велика. Бревстеръ вспоминаеть да- 
лЪе, что матерйя Юпитера легче земной и относится къ Этой йослфд- 
ней, какъ 24 ко 100; слфдовательно, только-что уменьшенный въ 
весь человзкъ Юпитера долженъ подвергнуться н%которому про- 
порцюнальному дфленю, посл котораго онъ въ результат’ ока- 
зывается вЪфсомъ всего въ 312 фунтовъь —а такого веса люди 
встрёчаются и между земными обитателями. 

Воть какя дурачества допускаются въ физическихь: вычисле- 
шяхъ, а, между тЪмъ, требують, чтобы мы имъ вфрили. Одина- 
ково поступають и при опредфлен!и давлешя атмосферныхъ слоевъ. 
Было представлено достаточно опровержев!й многими спещали- 
стами противъ науки о давлени воздуха, и, еслибъ я пожелаль 
вамь ихъ всЪ передать, намъ пришлось-бы потратить слишкомъ 
много времени, — поэтому я ограничусь лишь однимъ возраже- 
нЧемт, на сколько мн% извЪстно, еше никЪмъ не представлен- 
"ив. ВсявШ изъ васъ, безъ сомнфшя, слышаль о воздушныхъ 
шарахъ, о такъ называемыхь аэростатахъ, поднимающихся вверхъ, 
1е разряженя внутренняго воздуха шара посредствомъ огня 
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спиртовой, наприм$ръ, лампы. Еслибы существовало давлеше атмо- 
сферы, шары эти были-бы не возможны: внфшн! воздухъ, окру- 
жаюций шаръ, при разряженш ввутренняго воздуха, долженъ- 
бы непремённо сдавить внутрь стёнки аоростата и сжать его. 
Впрочемь, намь даже и нфть необходимости посвящать наше 
время и внимаше этой теор!и атмосфернаго давлешя. Сами фи- 
зики приписывають воздуху еще другое качество, прямо проти- 
ворфчащее его тяжести. Они говорять, что воздухъ обладаетъ 
стремлешемъ къ расширению, вслфдетв!е котораго онъ безконеч- 
но расширяется, стремясь заполнить всякое пустое пространство. 
Если хорошо завязанный пузырь положить подъ колоколъ воз- 
душнаго насоса и начать выкачиван!е воздуха изъ подъ коло- 
кола, то воздухъ, помфшающИсея внутри пузыря, растянеть его 
до такой степени, что пузырь лопнетъ. Но если воздухъ иметь 
такое сильное стремлене къ расширенно, къ пополненйо пусто- 
ты, то единичные слои атмосферы не могутъ оказывать давлен1я 
по направлешю къ земной поверхности, & ежели и произво- 
дять давлен!е, то въ сторону противоположную — въ ту сторону, 
тдЪ больше уступчивости расширению, т. е., къ верху. Мы не въ 
прав, въ силу этого, воображать какую-либо границу владЪшямъ 
атмосферы, а должны скорЪфе полагать, что воздухъ наполняеть 
все пространство вселенной безгранично. Одинаково не должны 
мы вфрить какому-либо уменьшено плотности воздуха въ верх- 
нихъ пластахъ атмосферы. Если нами и испытывается нЪкоторая 
тяжесть при подняти на высовйя горы, то это должно имфть въ 
основаши совеЪмъ другую причину. Падеше ртути барометра— 
инструмента до сихъ поръ весьма мало изслфдованнаго—должно 
одинаково приписываться не влянио большаго давлешя атмосфе- 
ры, а дЪйствю магнетизма или электричества, отчасти замфчен- 
ныхь учеными прежняго времени. Еще въ прошломъ стол 
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справедливо нашли, что ртуть барометра падаетъ при приближе- 
нш грозовой тучи и моднимается при удалении ея *). Короче: все, 
что приведено »ъ5 доказательство разряженности воздуха въ выс- 
шихЪ сферахъ, — не подтверждено, не удостовфрено, вел®детве 
чего можно прЙти къ такому заключению, что атмосфера налиа, 
распространена въ пространств на чрезвычайно большую вы- 
шину. Когда Гумбольдть взошель на Чимборассо, кондоръ, ви- 
тавшй надъ нимъ, представлялся ему незначительною точкою. 
Но оставимъ все это безъ вниманя! Будемъ основываться 
только на данныхъ, представляемыхъ намъ физическими учебни- 
ками, т. е., примемъ, что дЪйствительно слои воздуха становятся 
прогрессивно съ вышиною все рЪже и легче, что атмосфера, зем- 
ли имфеть всего 10—12 миль вышины и что, не смотря на все 
это, воздухь-—тЪло самато слабаго сцфпленя. Представьте себЪ 
теперь оба движешя земли; она вращается суточно около себя и 
ежегодно обфгаеть солнце. Въ силу вращен!я каждая ея точка 
должна при экваторф пробЪгать 1250 футовъ въ секунду по на- 
правлен!ю къ востоку; возможно-ли, чтобы наша атмосфера, пол- 
ная стремленя къ расширен, ничфмь не связанная св зем- 


сесЖеЮ, была-бы въ состояни подчиняться такому движено?—Ко- 
ых Ннечно, нЪгъ: она должна отстать отъ коловращев!я земного ша- 


ра въ направлен! противоположномъ его движению и образовать, 
черезь это, кажущееся воздушное течене къ западу со скоростью 
1250 футовъ въ секунду. А развЪ такая быстрота движеня воз- 
духа вотрЪчается гд%-либо?.. Даже самые страшные, самые ужас- 
ные ураганы двигаются со скоростью въ десять разъ меньшею. 
Но вращеше земли около оси — еще туда, сюда. Вообразите 
при этомъ поступательное движеше земного шара вокругъ солн- 
ца—4 мили въ секунду! Примите во вниман!е еще поступатель- 
#) Мавазт 4ез Мецезеп ацз Чег Рвуз!СЕ, томъ [\, стр. 1, Гота, 1786 г. 


— 105 — 


ное движеше самого солнца въ пространство. вселенной, —и слав- 
ная получается въ итог цифра скорости движения: 12 миль въ 
секунду! Возможно ли, чтобы при такой скорости движешя зем- 
ли—12 миль въ секунду или даже 4 мили, все воздушное море 
нашей планеты въ состоянш окружать земной шаръ въ вид ко- 
кона? Разв№ оно не разсыпитея въ пространств или, по малой 
м%рЪ, не послфдуетъ за землею въ вид% хвоста кометы? 

Но еще и еще лучше! Вполнф извфстно и доказано, что су- 
ществують разнообразныя воздушныя течешя, которыя идут 
другв надъ другомъ, илывуть въ разныя стороны, по всевозмо у 
нымъ направленйямъ; стоить воздухонлавателю подняться на долж- 
ную высоту, чтобы найти течеше воздуха въ направлении же- 
лаемомъ. Всмотритесь, наконецъ, хорошенько въ движеше обла- 
ковъ: болфе близыя къ земной поверхности направляются, на- 
примфръ, къ сЪверо-востоку, надъ ними плывуть новыя облака нь 
сфверо-западъ, немного выше лежашйя—къ югу, тамъ дальше встрЪ- 
чаются новыя воздушныя течешя, новые в$тры по другимъ направ- 
ленямъ, часто пересфкающимся и прямо противоположнымъ, И 
не смотря на все это, таюя воздушныя течешя могуть существо- 
вать въ нашей атмосферЪ, столь разъединенной въ ея состав- 
ныхъ частяхъь и почти лишенной силы сцфиленя, даже и тогда, 
когда земля коловращается и поступательно двигается съ неисто- 
вой, съ ужасающей быстротой? Пусть друге, боле крзивые умомъ 
или обладаюцие болфе пылкимъ воображешемъ, въ состоянш по- 
нимать это, — я-же открыто сознаюсь, что, при всемъ желанит, 
не могу согласить подобныхь несообразностей. Какъ? Маятникъ 
Фуко остается чуждъ земному обращеню и неизмЪнно слфдуетъ 
по первоначально-данному направлено, а воздухъ обязанъ, не 
можеть не подчиняться этому движеню? 

Какъ-бы-то нибыло, но; во всякомъ случаВ, подахалоть, что су- 
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ществуютъ таве вЪтры, которые получаютъ свое направлене отъ ко- 
ловращеня земли и поэтому дуютъ въ сфверномъ полушарш съ с$- 
веро-востока, а въ южномъ—съ юго-востока. Говорятъ, что эти вЪтры 
служать доказательствомь вращательному движению земного шара; 
въ отличе отъ другихъ, имъ дали назване пассатовъ, назы- 
вая ихъ такъ потому, что они служать къ скорЪйшему пасси- 
рован!ю (про%зду) черезъ океанъ. Н%которые ученые объяс- 
пяють ихь происхождеше слфдующимъ образом: сильнфйшая 
нагрётость воздуха между тропиками служить въ возбуждению 
постоянно возобновляющагося притока холоднаго воздуха, прите- 
кающаго изъ полярныхъ странъ, т.е., изъ такихъ пунктовъ зем- 
ного шара, которые, при обращении земли около оси, обладають 
меньшею скоростью движешя по окружности, чЪмъ мфстности 
экваторальныя. Притекая къ экватору, воздухъ сохраняеть пр!- 
обрЪтенную при полюсахъ слабфйшую скорость движевя и 0т- 
стаеть здЪсь къ западу, черезв что и проявляется воздушное 
течене въ направленши съ сфверо-востока на юго-западъ. Но по- 
чему же, спрашивается, этоть отстаюний потокъ воздуха дфлается 
ощутительнымъ только въ тропическихь мфетностяхъ? Если при- 
текаюций оть полюсовъь воздухъ холоднфе, а, слЪдовательно, и 
тяжеле, — онъ должень идти по самому низу, ближе въ землф, 
вслфдетые чего сфверо-восточный, а въ южномь полушари юго- 
восточный пассаты должны ошущатьея во все время ихъ движе- 
ши оть первоначальнаго источника вилоть до конца. И почему 
съ сЪвера, напримфръ, идущй потокъ сохраняеть сообщенную 
ему слабую скорость движешя къ востоку въ продолжени н%- 
сколькихь недёль? Разв№ вращающаяся земля, обращен!ю кото- 
рой пассатъ служить доказательствомьъ, ве можеть передать ему 
постояннымь своимъ дЪйстыемь соотвЪтетвующихь широтамь 
скоростей? Или нужно предположить, что въ сфверныхь началь- 
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ныхъ широтахь воздушная масса порабощена земному шару и 
велфдстве этого вовлечена въ его вращательное движене, но 
далфе, направляясь оть полюса къ экватору, она освобождается 
оть этой власти, дфлается самостоятельной и упрямо двигается 
по тому направленю, по которому она была направлена ранфе, 
можеть быть, за нФеколько недфль, въ мЪстноети на 30 или 40 
градусовъ сфвернфе лежащей? 

Нельзя не согласиться со мною, что вышепредставленное объ- 
яснен!е происхождешя пассатовъ черезъ-чуръ натянуто и именно 
на столько, на сколько натянуты вс толкованя явлешй природы 
послфдователями Коперника. Натянутость въ объяснени пасса- 
товъ замфчена не только мною, но и людьми, принадлежащими 
къ Коперниковой школв и дающими этимъ вЪтрамъ другое про- 
исхождеше. Они объясняютъ пассаты такимъ образомъ: между 
трониками, гдф скорость вращешя земли наисильнфйшая, воздухЪ 
отстаеть оть движеня земного шара къ западу; какъ скоро КЪ 
этому отстающему течешю присоединяется болфе холодный воз- 
духъ, притекаюн!й отъ полюсов къ экватору, —оба течешя дол- 
жны принять направлеше длагорали и возбудить два вЪтра: 
одинъ— сфверо-восточный въ сЪверномъ полушарии, другой— юго- 
восточный въ южномъ полушарш. Однако, я и здфеь спрашиваю: 
почему пассаты не замфчаются нами въ болфе сЪверныхъ и юж- 
пыхъ широтахъ, гдЪ скорость обращения земли около оси состав- 
ляеть все еще крупную цифру, а именно 600 футовЪ въ секунду? 
Почему пассать не остается круглый тгодь одинаково схожимЪ, 
когда причивы въ его дфиствио остаются почти безъ измфнешя? 
Почему сЪверо; восточный пассать переходить зимою въ юго-за- 
падный не только въ индШскомъ, но даже и въ атлантическихь 
моряхъ, и именно въ то время, когда сЪверныя местности нап- 
болфе охлаждены и поэтому притекающия оттуда теченя должны 
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бы ощущаться въ наиболве низкихь слояхъ атмосферы? Почему 
даже въ тЪхъ широтахъ, которыя и въ учебникахъ называются 
областью пассатовъ, встрёчаются м%стности, въ которыхъ господ- 
ствуюцще вфтры дуютъ съ совершенно противоположной стороны, 
а именно—сЪъ запада? Кром того и главнымъ образомъ: почему 
не замфчается 0с0бо сильнаго отетавашя къ западу высшихъ 
слоевъ воздуха, связанныхь наимензе слабо съ земною поверх- 
ностью, а, напротивъ, слои эти направляются къ сЪверо-востоку, 
въ то время, какъ ниже ихъ лежаные пласты воздуха, болфе за- 
висимые отъ земли, идуть отъ сфверо-востока въ направления 
противоположномъ? О, конечно, я знаю, что у насъ много метео- 
рологовь, которые въ состояши найти мнимыя причины всякому 
вЪфтру и каждой перемфн® въ его направленши. Но меня не ослф- 
пить авторитеть подобныхъ господъ: стдитъ подвергнуть ихъ 
объяснешя критикЪ разума и собетвеннаго мышлешя, чтобы тот- 
часъ-же открыть, что предложенныя ими основашя оказываются 
недЪфйствительными и неубздительными, и что къ нимъ самимъ мо- 
гуть хорошо примфняться слова Спасителя: «Ты слышишь, какъ 
вфтеръ шумить, но не знаешь @ткуда и куда онъ идеть». 

Кто хочеть особенно ясныхъ доказательствь независимости 
вфтровъ оть вращешя земли около оси и желаеть имфть очевид- 
ное противодоказательство земному коловращен!ю, тотъ долженъ 
обратиться, съ одной стороны, къ разсмотр®ню метеорологиче- 
скихъ бюллетеней какой-либо крупной газеты, и съ другой сто- 
роны, къ внимательному изслёдованйю морской карты, составлен- 
ной Мори. Изъ первыхъ онъ убфдится, что для различныхъ м%ет- 
ностей наблюден!я одного и того-же времени означены и различ- 
ныя противоположныя другъ другу теченя воздуха; изъ второй 
же онъ увидитъ, что господствующее направлене вфтровъ прямо 
противор$ чить обращению земли около оси. 
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Одно, что вполн вЪрно: вс безъ исключеня вЪфтры, вся 
воздушная масса, окружающая нашу планету, представляютъ ясное 
доказательство неподвижности земли. Текучее тфло не можеть 
вращаться: оно должно при вращен!и разлетёться, разсыпалться. 
Чуждый всякой связи, всякаго сцфиленя въ составныхЪъ частяхЪ, 
воздухьъ, способный единственно къ расширеню, элементы кото- 
раго обладають отталкивательной силою, не можеть принять уча- 
смя ни въ суточномъ обращен земли, ни въ поступалтельномъ 
движени ея вокругь солнца. Веевозможныя и разнообразныя те- 
ченйя воздуха, плывушйя и рядомъ, и другъ надъ другомъ про- 
тивор®чать сугубому движеню земного шара. Если, не смотря на 
это, теоретики кричаль всему м!ру: ‹пассаты неопровержимое до- 
казательство вращенйя земли», —я, въ свою очередь, громко за- 
являю, что пассаты слишкомъ не постоянны, чтобы служить даже 
самымъ ничтожнымъ доказательствомъ этому вращенио, и что, на- 
противъ, вся воздушная сфера представляеть неопровержимое 
подтверждене тому, что земной шаръ лишенъ всякаго движения, 
что земля неподвижна. р 

Французсклейи англ све физики уже давно открыто выска- 
зали, что вс№'безъ исключеня вфтры противорфчаль теор1и вра- 
щешя. Тамъ каждый можеть имЪть свое личное мне; только 
у насъ, въ Германи, люди позволяють себ не только смфяться, 
но даже дико Иреслдовать тёхъ, которые не желаютъ быть за- 
кованными въ школьныя оковы. 

Еслибы теор были справедливы, то померанцовые сады дол- 
жны бы воздфлывалься тамъ, гдф теперь ледяныя области *СЁвер- 
ной Америки. Въ самомъ дфл%: раскаленная атмосфера Сахары 
поднимается къ верху и, тЪенимая притекающими съ сВвера хо- 
лодными теченями воздуха, направляется къ сфверу; отставая 
при движени нфеколько къ западу отъ коловращешя земли, она 
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опускается въ Гренланди и Канадф и даетъ имъ, по крайней 
мфр%, климатъ сфверной Италш. Но дфйствительность, какъ вамъ 
известно, прямо противорфчитъ этому. 

Такимъ образомъ вы могли видфть, что для обращевйя земли 
вокругъ оси не имфется никакихъ доказательетвь и что веф, до 
сихъ поръ представленныя, доказывають скорфе противное. По- 
смотримъ теперь, каковы аргументы, приводимые въ подтвержде- 
не обращеня земли вокругъ солнца. Хотя весь этоть рядъ до- 
казательствь не должень бы имфть для насъ никакой цённости, 
посл того убфдительнатго кометнаго противодоказательства Тихо, 
ясно показавшатго, что тодовое обращене земли не болфе какъ 
ошибочная гипотеза, — мы, однако, намфрены разобрать ихъ въ 
подробности. 

Описывая свой путь вокругъ солнца, земля становится въ са- 
мый коротюй день на точкЪ далеко отстоящей отъ той, на кото- 
рой земной шаръ помфщается въ наиболфе длинный день. Слф- 
довало бы на основан этого предположить, что одна и та же не- 
подвижная звЪзда ‘должна быть видима наблюдателемъ въ эти два, 
дня подъ различными углами, т. е., что долженъ опредфлиться 
параллаксь наблюдаемой звфзды: подъ параллавсомъ неподвижной 
звфзды подразум® вается уголь, подъ которымъ замфчается попе- 
речникъ земной орбиты, наблюдаемый изъ этой неподвижной зв$з- 
ды, въ то время какъ лунный или солнечный параллаксъ озна- 


| 
 чаеть уголь, подъ которымъ замфчается радтусъ земли, наблю- 


‚ даемый съ луны или солнца. 

` Еще Аристархъ полагалъ, что земля обращается вокругъ солнца, 
однако. поперечникъ земной орбиты не допустилъ отъискать парал- 
лакса, ибо 1 Января неподвижная звзда замфчалась въ томъ-же 
направлен, какъ и 1-го Гюля. Аристархь сдфлаль тогда такое 
предположене, что поперечникъ земной орбиты, всл6детве даль- 
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ности отетояшя звфзды, превращается въ точку. Въ то время еще 
было возможно повфрить чему-либо такому, такъ-какъ даметръ зем- 
ной орбиты имфлъ тогда, всего 2 милл1она миль длины. Однако даже 
слабое интеллеклуальное развит!е того времени отвергало подобное 
толковане, которому только гораздо поздние рзшились повёрить 
Коперникъ и Кеплеръ. Но что всего страннЪфе такъ это то, что 
такое объяснеше принято огромнымъ множествомъ людей нашего 
времени, когда величина поперечника земной орбиты доведена 
г. Энке до 41 миллона миль, а, при предположеши поступатель- 
наго передвижен!я самого солнца на 200 миллюновъ миль еже- 
годно, достигаеть отъ 200—240 миллоновъ миль, такЪ-что, на 
основаши Аристархова положешя, приходится вфрить, что даже 
этоть громадный дламетръ, длина которато почти не поддается 
представлению, обращается передъ дальностью отстояя непод- 
вижной звЪзды въ незначительную точку. Впрочемъ, удивляться, 
пожалуй, и нечему: адепты Коперника, какъ вы уже знаете, спо- 
собны вфрить всему—даже такимъ вещамъ, передъ которыми не- 
подвижность солнца въ долин Гибеонской или говорящая ослица 
Валаама представляются сущими пустяками. 

Между-тЬмь астрономы не могли въ душ не сознавать, что 
у нихъ подъ руками нЪфтЪ доказательствь систем Коперника до 
тЪхъ поръ, пока даметръ ‘земной орбиты не позволить найти 
параллаксовъ неподвижныхь звфздъ... Ето ищеть, тотъ обрящеть! 
Придерживаясь этого изрфченя, они неустанно п безпокойно 
работали въ послфднемъ направленшр— и, въ конц концовъ, 
параллаксы отъискались. Но—увы!—всЪ найденные параллаксы 
оказались до того незначительно малыми (съ этимь мнЪшемъ 
должны согласиться даже и тЪ господа, которые, безъь критиче- 
скаго анализа собственнаго разума, принимаютъ всякое объяснене 
патентованныхь учебниковъ), что пришлось уо]епз-по]еоз увели- 
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чить отетояне оть насъ неподвижныхь звЪздъ на 4—8 билл1оновъ 
миль. Но-кто понимаетъь, что означають на самомъ дЪлф эти 
незначительные углы, едва въ 1/, секунды величиною, выдаваемые 
за параллаксы, будто-бы опред$ленные превосходн®йшими инстру- 
ментами и наитшательн®йшими наблюдешями; кто знаетъ, что 
изъисканя и опредфленя звздныхъ параллаксовъ сопряжены съ 
неизбЪжными и неустранимыми затрудненями; кто понимаетъ, 
что на эти опредзлешя не мотуть не имфть большого влявя, 
съ одной стороны — измфнев1я претериваемыя инструментами 
отъ колебашя температуры, съ другой — измфичивая перелом- 
ляемость свфтовыхъ лучей, до сихъ поръ слишкомъь мало изелф- 
дованныхъ; кто знаетъ, наконецъ, что не существуеть непод- 
вижныхь звфздъ въ буквальномъ смыслЪ, а что вс№ он имютъ 
свое особое, имъ присущее, своеобразное и вполн% незнакомое 
движене,—тотъ не дастъ, конечно, никакой вЪры этимъ мнимо- 
отъисканнымъ параллаксамъ, напередъ зная всю несостоятельноеть 
подобныхъ опредзленй. И дЪйствительно, не было еше примфра 
чтобы хотя два наблюдателя нашли тождественные параллажсы 
двумъ тождественнымъ звфздамъ. То, что сказалъ Литтровъ *) 27 
лфтъ назадъ-—что мы не знаемъ пока параллаксаеще ни одной не- 
подвижной звфзды—вполнф справедливо и для нашего времени. 
Почти тотъ-же смысль въ словахъ Медлера *); ‹вс до сихъ 
поръ представленныя доказательства коловращеня земли и обра- 
щеншя ея вокругъ солнца оказываются, къ сожалЪ нию, единственно 
теоретическими; только открыте параллакса какой-либо неподвиж- 
ной звфзды могло-бы доставить положительную и неопровержимую 
увфренность въ справедливости Коперниковой системы». 

Ищите и обрящете! Астрономы были увфрены, что параллаксы 


*) бешегз Рвуз. \УбмегЬиеВ Х., стр. 1365. 
. **) Популарная астрономйя, стр. 51. 
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должны существовать: чтобы найти ихъ, слздовало хорошенько 
искать. Если живо представить себф необходимость существован!я 
чего-либо п съ неоскудфвающимъ рвешемъ стремиться къ открытю 
его, употребляя на то веф свои силы, ве свои помыслы, то, въ 
конц концовъ, усифхь всегда увфнчаеть дЪло. Параллаксы не 
поддавались добровольно непосредетвенному наблюдению, —елфдо- 
вало употребить насиме и, во что-бы то ни стало, добиться же- 
лаемаго результата. Астрономы такъ и дфлали, потому-что силою 
вещей они не могли поступать иначе. Случись такъ, что дока- 
залась-бы независимость земного шара отъ того движенйя, кото- 
рому подчиниль его Коперникъ,—сколько стара, усилй, тру- 
довъ окажутся потраченными напрасно, сколько свЪтлыхъ умовъ 
безвозвратно потерянными! А главное, что всего важнфе, изчез- 
нетъ то колоссальное велич1е, которымъ гордится теоретическая 
астроном1я, смфло и увфренно объявляющая, что такая-де и 
такая звфзда отстоять оть насъ на столько-то и столько билл1о- 
новъ миль, что свфтовой лучьъ, оть нихъ-де исходяшАй, употреб- 
ляетъ, чтобы до наеъ достигнуть, время столькихъ-то и столькихъ 
лЪтъ, и многое другое, еще боле поразительное, еще боле вели- 
чественное. 

Замедлен!е свфтовыхь лучей неподвижныхь звфздъ было от- 
крыто въ 1725 году, когда Молинексъ и Брадлей предприняли 
самыя точныя наблюденйя, съ цЗлью найти параллаксы неподвиж- 
ныхь звфздъ, долженствуюцие образоваться въ случа® обращеня 
земли вокругь солнца. Если вамъ приходилось Фхать по озеру, въ 
лодкз,—вы не могли не замфлтить слфдующаго обстоятёльства, 
что, при направлен лодки вправо, противолежапий берегъ 
кажется мнимо-отступающимьъ влЪво. Такое-же противоположное 
земному обращено отступлене небесныхь свфтиль надЪялись 


уловить, наблюдая небо. Если обращаль глобусъ, ось котораго 
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наклонна къ орбит, около свфчки такимъ образомъ, какъ дви- 
гается земля вокругъ солнца (смот. фиг. Г), и при этомъ вообра- 
зить потолокъ комнаты усЪяннымЪъ неподвижными звЪздами, то 
не трудно видЪфть, что, во время движения земли отъ самаго длин- 
наго дня по самый коротый, неподвижныя звфзды должны пред- 
ставляться отступающими къ югу, а, при движен!и земли отъ ко- 
роткахо къ длинному дню казалься отступающими къ сЪверу. Но 
очень точныя наблюденя Брадлея показали на самомъ дфлф со- 
всфиъ иное отступлен!е неподвижныхь звфздъ, прямо противорЪ- 
чащее обращению земли вокругъ солнца, а именно: неподвижныя 
звёзды въ промежутокъ времени между осенью и весною отету- 
пали къ югу, а вь перюдъ оть весны къ осени—къ сЪверу. 
Брадлей пришель въ отчаяше. Увфренный въ безошибочности 
системы, онъ полагалъ, что ошибка кроется въ его наблюдешяхт. 
Опыты были имъ возобновлены—но результать получилея прежний. 
Для утЪшеня себя, оставалось предположить, что извъотное 
мнимое положене, занятое зв$здою, становится видно съ земли 
только три м%сяца спуетя. 

Стремились отъискать параллаксы, чтобы подтвердить систему, — 
система не подтвердилась: оказалось, въ противорЪ че ей, что не- 
подвижныя звфзды ныфють свое особое, присущее имъ и своеоб- 
разное движене. Это, однако, не могло дать ученымъ см лости 
заподозрить справедливость самой системы, — они прибфтнули къ 
помощи мнимыхъ, кажущихся представлений, играющихъ въ астро- 
номш очень видную роль со пременъ Коперника. Были предло- 
жены многообразныя объясненя, одно страннфе другого, пока, 
наконець, гг. ученые не рфшились принять, что лучъ евфта, иду- 
НИЙ въ намъ оть неподвижной зв$зды, претери$ваеть на своемъ 
пути нфкоторое замедлене цфлыхъ трехь мЪеяцевъ, и поэтому 
неподвижная звЪзда замфчается нами не на дЪйствительно зани- 
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маемомъ ею мфетф, а на такомъ пунктЪ, на которомъ она стояла 
три м%фсяца раньше. Замфчательное открыте! Свфть м#шаеть 
различать предметы на тзхъ мфетахъ, на которыхъ они помфша- 
ются! Но и этого было мало: появлене звЪздъ не на т$хъ точ- 
кахъ, на которыя указываеть система, называютъ аберращей и 
утверждаютъ, что эта аберращя представляеть самое блестящее 
доказательство справедливости системы Коперника. Непостижимо, 
а однако вЪрно! 

Между-тЪмъ очень легко было видфть, что пресловутое объяс- 
нене несоотвЪтствующаго отступленйя неподвижныхь звЪздъ, 
черезъ посредство опаздываемости свЪтовыхъ лучей, нелфпо› въ 
самомъ основанш. Ни одинъ еще мысляшай ученый не быль въ 
состояв!и согласиться съ этой теор1ей замедляемости, кром% однихъ 
астрономовъ-теоретиковъ и гг. физиковъ, которые, по обыкновению, 
приняли ее съ слфпою взрою. Свфтъ звзды вовсе не доходить 
къ намъ въ то именно время, когда мы на нее смотримъ, но онъ 
уже здЪсь, на нашей землЪ. Лучи звфзднаго свЪта расходятся и 
разсыпаются по всфмъ частямъ вселенной, во всЪ стороны, и по- 
этому земной шаръ, если онъ поступательно двигается, саиь не-. 
посредственно входить въ эти лучи. Еслибъ этимъ послфднимь 
приходилось тратить еще время на достижене земли, то, при 
постоянномъ поступательномъ движени земного шара, мы-бы ихъ 
никогда не 


„Лучь солнца долженъ употреблять 8 ми- 
нутъ, чтобы доститнуть земли, а, однако, выступая изъ за ия \ 
какого-либо строеня, мы тотчасъ-же, мгновенно, видимъ солнце. \ 
Одинаково мгновенно, а не 8 минутъ спустя, должны мы ВиДВтТЬ 
свЪтъ солнца и тогда, когда земной шаръ, при своемъ вращенш 
около оси, переходить изъ тфнистой стороны на солнечную. На 
этомъ-же основан и звфзды, при поступательномъ движени зем- 


Ли, должны быть въ каждое мгновене видимы нами именно тамъ, 
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тд онф дВйствительно помфщаются, а не тамъ, гдф онф были 
четверть года раньше. Впрочемъ, черезъ-чуръ далеко завело-бы 
насъ всестороннее опровержен16 этой теор!и замедляемости св%то- 
выхъ лучей, —я обращаю здфсь ваше блатосклонное вниман!е еще 
разъ только на то обстоятельство, что даже многими лучшими и 
извфстными астрономами не принята эта курьезная теор!я. Въ 
то время какъ увлекающися Ньютонъ, готовый вЪфрить всякой 
нелфпости, распинался за нее, —холодный мыслитель Кассини от- 
крыто выступиль ея противникомъ. 

И такъ, дфло такого рода: были употреблены всф усиля отъ- 
искать призрачное движен!е неподвижныхъ звЪздъ, которое ссот- 
вЪтетвовало-бы поступательному движению земного шара,—въ ре- 
зультатв получилось отступлене звфздъь не соотвфтствующее, а 
противор%чащее обращен!ю земли; чтобъ устранить столь вредное 
и м}шающее теори явлеше, прибЪтаютъ къ такому объяснен!ю, 
будто противорвч1е это рождается велфдетве того, что мы зам$- 
чаемъ неподвижныя звзды на мфстахъ, которыя онф занимали 
три м%феяца раньше; въ конц концовь, объявляють намь, что 
это противорф\е есть блестящее доказательство справедливости 
Коперниковой системы. Не стоить, конечно, говорить, какою цф- 
ною должны оцфниваться тавя умозаключеня. Это не боле, не 
менфе какъ тонке, не лишенные глубокомыслля софизмы. Плохо 
будущее такой теор1и, которая зиждется лишь на однихь софиз- 
махъ и ими поддерживается. 

Стоить разсмотрзть дЪло поближе, чтобы вполн® убЪдиться 
въ несостоятельности всей пресловутой теор аберращи. ИмЪя 
м$сто единственно въ воображени и книтахъ, она вовсе не суще- 
ствуеть въ дфйствительности, чужда неба и рушится сама по се- 
6%)’ не нуждаясь даже въ опровержени теор1и опаздываемости 
свфтовыхъ лучей. 
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Въ самомьъ дфл%, самое опред5лене параллаксовъ ненодвиж- 
ныхъ звЪздъ уже потому не возможно, что у насъ нфтъ такихъ 
знаковъ, по которымъ мы могли-бы судить: дфйствительно-ли сто- 
итъ неподвижная звзда въ моменть наблюденя на томь мфстф, 
тдЪ она была за полгода, и если покинула свое прежнее поло- 
жене, то—по какому направлению и на сколько? —Наблюдая ила- 
неты, мы пользуемся неподвижными звфздами: онф служать намъ 
т$ми знаками или лучше вЪхами, по которымъ мы можемъ судить 
и опредфлять родъ и направлеше движеня ипланетъ. Совсфиъ 
другое дфло — неподвижныя звфзды: для опредфлешя  ихъ 
мнимаго лвижешя у насъ нЪтъ признаковъ, нфть мфтокъ, 
ЗдЪеь ничто не помогаеть наблюдению, развз одно вообра- 
жене, которымъ и пользуются астрономы. Говорять, Гершель 
первый объявилъ, будто неподвижныя звфзды кажутся намъ тфиъ 
меньше, чЪмъ онЪ дальше удалены, что астро- 
номы еще гораздо ране Гершеля придерживались этого правила. 
Когда имъ приходилось наблюдать болфе крупную звфзду, чтобы 
найти ея параллаксь или перем$щене,—они вводили въ наблю- 
деве сосфднюю меньшую звфздочку, предполагая, что эта по- 
слЪдняя удалена отъ насъ на такое сравнительно необычайное 
разстояше, что ея особое движеше не замфчается нами и, не 
существуя такимъ образомъ для нашего глаза, равно нулю. На 
сколько надежна пр1обр$тенная такимъ образомъ точка опоры, 
предоставляю судить самому читателю. Не доказано, во первыхъ, 
справедливо-ли подобное положене, будто меньшая по величин 
звёзда отстоить отъ насъ дальше, чфмъ большая ея по 'разм$- 
рамъ; не доказано, во вторыхъ, имфетъ-ли или не пмфетъ ма- 
ленькая звфзда своего особаго ей присущаго движеня, —& пр!- 
емъ этотъ входить въ употреблеше, хотя очень можеть быть, что 


хотя извфетно, 
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перем щен!е маленькой звзды, приписываемое болфе крупной, 
и служить причиною кажущагося движен1я послФдней. 

Пойдемъ далве. Брадлей наблюдалъ звфзду у Огасот!; и изъ 
перемвны ея м%стъ вывель свою теоршю аберращи. Самъ онъ 
впоелЪдетви находитъ, что въ его наблюденяхь кроется еще 
ошибка: звЪзда у ПОгасоп!з не совершала своего мнимаго годо- 
вого аберрац!оннаго элипса, не возвращалась къ своему первона- 
чальному положенио, а имфла особое движеше, не поддающееся 
объяснению теорлей аберращи. Наблюдая звфзду въ перодъ вре- 
мени отъ 1727 г. до 1736 г., онъ нашелъ, что она въ продол- 
жени этихъ 9 лфтъ приблизилась къ сВверному полюсу. Съ 1736 г. 
началось обратное движене звЪзды, т. е., она вновь начала уда- 
ляться отъ сфвернаго полюса. Наблюденая другихь звфздъ дали 
такой-же результатъ. Брадлей дфлаетъь тогда новое, смЪлое за- 
ключен!е. Не отказываясь отъ своей теори аберращи, въ силу 
которой звЪзды въ продолжен и года описывають маленьюй элип- 
сисъ, онъ заставляеть ихъ описывать на неб еще другой боль- 
шй элицеъ въ пер1одъ 18/з лЪтъ, дфлая такое допущеше, что 
зв®зда у Пгасоп!з начала свое движене къ полюсу именно въ 
то мгновен!е, когда имъ было начато наблюден!е этой звфзды, и 
что поэтому обратное движене отъ полюса не должно продол- 
жалься долфе движен!я къ полюсу.Такое простое предположене— 
что звфзда можеть быть двигалась къ полюсу гораздо ранфе на- 
чала его наблюден!, въ продолжеши нфеколькихъ столфй — не 
входило въ соображеня Брадлея. Движене звфздъ по элипеу, 
замыкающемуся черезъ 18°/з лфтъ, принимаютъ, въ свою очередь, 
за движеше мнимое, являющееся слдстыемъ колебаня зем- 
ной оси или нутац!и ея. Эту новую теоршо связываютъ съ 
теорлей дунныхь узловъ, перодъ времени которыхъ, какъ извфет- 
но, столь же продолжителенъ, и рфшають, что нутащя земной 
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оси—слёдетые притяжен!я луны. Брадлей виЪств съ Лемонье на- 
блюдаютъ звЪзду У Огасот!з до 1745 г. и вЪ этомъ году окан- 
чиваютъ свои наблюденя; движене не изм®нилось: звзда про- 
должала удаляться отъ полюса. Теперь не было сомнфнйя, вс 
звфзды въ продолженш 18*/з лфтъ описываютъ кажуцийся элип- 
сисъ на небё, причина котораго лежить въ нутащи земной оси, 
производимой луннымь притяженемъ. Съ этихъ поръ предполо- 
жен!е Брадлея превратилось въ научный фактъ: ово принимается, 
признается и передается за несомн®нную и неоспоримую истину. 
Лапласъ рёчью умиленя высказываеть слфдующее: «Брадлей че- 
резь длинный рядъ наблюденй пришелъ къ открытно колебая 
земной оси—къ такому открыто, которое одно изъ самыхъ за- 
мфчательныхь и самыхь плодотворныхъ для всей астроном, тажъ- 
кажъ оно распространяется на вс наблюден!я небесныхь 
свЪтилъ. Посл того, какъ этому великому астроному, благодаря 
аккуратности въ наблюденяхъ, удалось вполн изучить аберра- 
цию неподвижныхъ звфздъ и ея причину, онъ тотчасъ-же усмо- 
тр®лъ въ ней н®которую неполноту, не позволяющую ей пред- 
ставлять собою результалть наблюденя многихъ лфтъ, и замфчая 
въ тому-же, что его наблюдевйя представляютъ кой-какое не- 
сходство между собою, онъ рёшился продолжать ихъ еще 18 лВть, 
посл чего онъ нашель, что въ продолжени этого перода зв%з- 
ды казались возврашающимися къ первоначальному положению; 
этотъ пер1одъ, равный величин лунныхъ узловъ, навель его на 
мысль, что земная ось имфетъ пер1одическое движеше, зависимое 
ОТЪ ДЛИНЫ ЭТИХЪ узловъ>. ; 

Всякое послушное человфческое существо, воспитанное въ 
уважении къ своимъ учителямъ, должно непремфнно посль этой 
тирады проникнуться убфждевемьъ, что дЪло именно таково, какъ 
о немъ съ рёшимостью высказывается такой знаменитый мужъ, 
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какъ Лапласъ. А, однако, это — неправда, и выводъ Брадлея во 
всей его цфльности не болФе какъ крупная ошибка. Онъ покон- 
чиль свои наблюден!я тотчасъ-же по прошестви 18?/з года; что 
звфзда у Пгасоп{!з послушно возвратится къ ‘своему мнимому 
° движению по первоначальному пути — было единственно только 
предположешемъ Брадлея, не оправдавшимся въ дЪйствительности. 
ЗвЪзда у Пгасошз, по прошестви 18°/з лЪть не начала вновь 
своего элипса, не возобновила своего движен!я къ полюсу: она и 
теперь, т. е., когда уже протекло болфе столЪмя, все еще на 
пути своего, удаленя оть полюса. Перодъ въ 18/3 лЪтъ превра- 
тился, такимъ образомъ, въ болфе нежели столтвЙ, а однако 
астрономы (благодаря тому, что чрезвычайно трудно замфнить 
узаконившееся несправедливое воззрёше другимъ болфе справед- 
ливымъ) не упоминають объ этомъ фактф, какъ бы не зная или 
че желая о немъ знать. Или нужно предположить, что астро- 
номы и не думали повфрять наблюден! Брадлея, а съ новыми, 
накопившимися послф него, не потрудились познакомиться? На 
дфлЪ-то оно кажется почти такъ. Астрономы ссылаются по боль- 
шей части на наблюдешя Бесселя и утверждаютъ, что онъ из- 
слфдоваль аберрацию и убфдился въ ея справедливости. А между 
тфмъ всЪ наблюденя, сдфланныя самимъ Бесселемъ надъ 47 глав- 
нфйшими звфздами, противорфчатъ въ совокупности теорш Бра- 
длея и поэтому логически не возможно, чтобы Бессель убфдился 
въ ея справедливости. И къ чему эти частыя воззвашя къ Брад- 
лею, когда всяый астрономъ можеть разелфдовать дфло соб- 
ственнымъ наблюден!емъ? 

Изъ всего вышесказаннаго вы не могли не прйти къ убфж- 
деншю, что нахождене параллаксовъ не только дфло трудное 
само по себЪ, но еще невозможн%е. потому, что при опредфле- 
вихъ такого рода приходится вводить въ наблюдене элементы 
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вполнф неопред%ленные и неизвестные. Намъ остается теперь по- 
казать на сколько далеко ушли мы вообще въ нашихь наблюде- 
зияхъ небеснаго свода и есть-ли возможность изъ этого ряда 
скудныхь результатовь выводить какое-либо заключеше вполнЪ 
прочное, вЪрное и благонадежное. Время самыхъ добросовфст- 
‘ныхь и болфе достойныхь довфруя наблюден!й едва-ли обнимаеть 
перодь въ полтора стол мя. Можетъ-ли человзкъ изъ наблюде- 
эй 150 лЪтъ вывести какое-либо прочное заключене, когда с0- 
бытя, совершаюнияся въ звздномъ м]Ъ, до того колоссальны, 
что даже на одинъ перюдъ самостоятельнаго движешя той или 
другой звЪзды употребляется время нЪеколькихь стол и, мо- 
жеть быть, нфеколькихъ тысячелфт. Пусть представляются от- 
дёльныя мнЪшя, составляются самостоятельные взгляды, дЪлают- 
ся заключеня—нЪтъ сомнЪн]я, что черезъ это приближаются къ 
истинф!-—но пусть остерегаются считать эти мнЪфн!я, взгляды и 
заключеня (будь они представлены даже самыми великими авто- 
ритетами) за истины, за аксмы, не подлежания критикЪ, ибо 
этимъ самымъ, можеть быть, непроизвольно тормозится прямая 
дорога цивилизащи и прогресса! Будемъ всегда помнить слова 
Литтрова—слова, такого астронома, который всегда, даже слишком 
оть души, привфтствовалъь всякую новую мысль, всякое новое 
астрономическое пр1обрЪтеше, и былъ ярымъ защитникомъ систе- 
мы Коперника. Вотъ они *): «И что-же? чего достигли мы? кашя 
явленя намъ хорошо знакомы? Рядъ необычайныхъ усилй и тру- 
довъ многихъ тысячельт далъ намъ самое скудное и ограни- 
ченное поняе о нфкоторыхъ немногихъ свойствахь насъ близко 
окружающей солнечной системы, о нашей же планетной систе- 
м мы знаемъ пока почти что ничего; относительно млечнато 
пути мы позволяемь себф дЪлаль кой-каюмя догадки, кой-каюя 


*) беШег’з Рвуз. УбщетЬиеВ. Х, стр. 1376. 
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фантастическя предположения, равносильныя безсвязнымъ видф- 
нямъ сна. То, что лежить внЪ предловъ нашей системы, оста- 
нется, вфроятно, навсегда скрыто отъ телфенаго и духовнаго 
взгляда человЪ ка». Въ другомъ мЪстф, говоря о пертурбащяхъ, 
производимыхь на небф движенями неподвижныхь звздъ, онъ 
въ отчаянш восклицаеть *); «И такъ все небо, на которое мы 
смотрфли раньше, какъ на идеаль порядка и тармони, при б0- 
Ле глубокомъ изслфдован1и, оказывается полнымъ такого безгра- 
ничнаго безпорядка и замфшательства, что не только вс наши 
пограничные камни, которыми мы думали обнести громадную 
карту неба, не только вс намфченныя нами положеня СВЪтилЪ, 
но даже начальная точка нашихъ счислен!й безпрерывно изм%- 
няются, благодаря этой хаотической кутерьм перекрещиваю- 
щихея движенй планеть. То свфтило, которое считается нынче 
главнымъ, дфлается завтра второстепеннымъ, третьестепенныме... 
и на обороть. Грустнфе всего то, что среди всвхъ этихь мни- 
мыхъ и дфйствительныхь перемфщен!й свфтиль, у насъ почти не 
имфется надежды прти къ разбору и конечному объяснению 
движен!». 

Послф такихъ словъ астронома, даже слишкомъ преданнаго 
системв Коперника, слишкомь вфрящаго въ силу познан!й чело- 
вфка—послф такихь словъ, мы, конечно, смфемъ утверждать, что 
наше время еще не созрЪло для открыт я тЪхъ явленй, которыя 
происходять при небесномъ сводЪ, и что оно не иметь права, 
тфмь болфе, принимать какое-либо сдфланное наблюдене неба за 
доказательство нфкотораго обращеня или какого-либо другого 
движен!я земного шара. 

«Безпредфльность объекта», сказалъ Наги **): ‹и предъльность 


*) А. а. О. стр. 1507. 
**) А, ь, О, стр, 647. 
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нашихъ познан!й достаточно очевидны; вс® до сихъ поръ сдфлан- 
ныя нами наблюденя представляются черезъ-чуръ юными и скоро- 
проходящими, когда является потребность въ заключешяхь изъ 
сто-тысячныхь опредфленй. Разсматривать звздныя движешя 
еп Мос (въ массВ), сводить тысячи и милЛоны ихъ къ однимъ 
и тёмъ же формуламъ, предлагать средн] я величины изъ пфлаго 
ряда разнообразныхь чисель и проч. — все это не можеть дать 
положительнаго результата, не можеть составить цзлаго, особаго 
ученйя; если въ продолженш 800 лфть не было возможности по- 
знать луны, ближайшей спутницы земного шара, -—возможно-ли въ 
нфеколько лФтъ познать звЪздныя тфла, объ отетоящи которыхъ 


мы имфемъ однЪ только идеи?» 


ГЛАВА 1У. 
а НЕБЕСНЫЯ СВЪТИЛА. 


Область астропомическаго знан!я, —Професссра и слушатели. —Популяризащи — 
Свфдфыя паши о солнечномь тлф; регуляторъ свфта; солнечныя пятна; земной 
шаръ какъ источвикъ теплоты; различе тодовой температуры и соотвЪтетвев- 
ное распредфлеше ея мо земной поверхности.—Свздфвя наши о лувномъ тВаЪ; 
протуберанщя; скважность.—Овфдфвя паши о планетахъ; прохождеше Венеры 
сквозь дискъ солнца; число планетъ.— Кометы.—Неподвижныя звфзды; курьез- 
ный способъ опредвлен!й разстояв1й звфздъ, млечныхь путей и туманныхъ пл- 
тенъ. — Реальное изслфдован!е звфзднаго неба. — Расположен!е звздъ вокругь 
`земли и между собою. — Гипотеза объ образовав и свфтилъ. — Земля — центръ 
вселенной, — Природа солнца и природа неподвижныхъ звфздъ. — Заключен!е. 

Если я въ этой глав р»шаюсь немного побесфдовать о не- 
бесныхъ свЪфтилахъ, то единственно только въ виду ТЁхЪ ходя- 
чихъ и несправед ливыхъ воззрфнй, распространенемъ которыхъ 
усердно занимается наша школа и наша литература. Въ настоя- 
щее время повсюду не р%$дкость встрЪФтить такое мнфне, выра- 
жаемое съ гордымъ высоком ремъ, будто вс небесныя явлешя 
съ ихъ причинами и слфдетыями, при настоящемъь положен 
науки, нами вполнЪ разгаданы и составляютъ для насъ — дфло 
окончательно поконченное и извЪстное. Руководствуясь ЭТИМЪ 
мнимо-справедливымъ заключенемъ, всяк1й считаетъ себя вправЪ 
глумитьея надъ человЪфкомъ, позволяющимь себф сомнЪфваться въ 
дЪйствительной цфнности современныхъ, на вру принятыхъ догмъ. 
А, между тфмъ, велика-ли, въ самомъ дфлЪ, область астрономи- 
ческихь знаюй огромнаго большинства людей? Къ сожалЪн!ю, 
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область эта не обширна и является такимъ же «ничего> и въ 
развит толпы, какимъ она выражается и въ понямяхъ учителей 
ея, съ апломбомъ передающихь массв свои мнимыя познаня. Да- 
же въ высшихъ спещшальныхъ заведешяхъ предлагаются вещи; по 
большей части, далеко не провфренныя, сбивчивыя и непостижи- 
мыя. Объясняютъ, напримЪръ, происхождене временъ года, обра- 
зован!е затм5вЙ, предлагаютъ рядъ числовыхь данныхь и здесь 
окончательно погружаются въ изъяснен!е силы тяготЪ ня, притя- 
жешя, скорости свфта и во мномя друшя столь же безпредВльно- 
растяжимыя вещи. Учитель строго придерживается учебника; 
ученикъ же усвоиваеть предлагаемое, но, само собою разумется, 
безъ провфрки, безъ изслвдованя. Если учителю даже хорошо 
извфстно, что по поводу того или другаго обстоятельства явилось 
нЪкоторое сомнфше у н$которыхъ представителей науки; если онъ 
случайно узнаетъ, что преподаваемая имъ наука, послв долгой и 
прочной устойчивости, возвращается вновь и постепенно къ преж- 
нимъ понят1ямъ, ранфе отвергнутымъ, —онъ все-таки не рёшится 
и не сочтетъ себя въ прав отступить отъ тхъ мнфн! и воззр$- 
ни, которыя ранфе усвоены, сфабрикованы и скомпилированы 
имъ изъ многочисленнаго вороха спешальныхь книгъ одного на- 
правленя. Въ тому же современныя положеня такъ величествен- 
ны, такъ обольстительны, представляютъ такую очаровательную 
тысяча-одну ночь, что передъ ними, конечно, новые взгляды — 
единственно только стремяшлеся убЪдить насъ въ мнимости на- 
шихъ знан!й и указывающе на полное невфдфве наше небеснаго 
свода — представляются намъ далеко непривлекательными и по- 


этому нестоющими нашего «просвфщеннаго» вниманя. 
Переходя со школьной скамьи на скамью академической ауди” 


тори, мы прюбрЪтаемъ здЪсь т-же свф дня, кавя намъ давала 
школа, но только въ другой форм и въ большей подробности. 
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Профессоръ, объясняя какя-либо непостижимыя явлен!я, гово- 
ритъ о нихъ какъ о вещахъ хорошо знакомых; все старане его 
направлено къ тому, чтобы его лекшя была наилучшимъ обра- 
зомъ понята и усвоена слушателями; если-же приходится гово- 
рить о такихъ вещахъ, которыя и ему самому не вполн® ясны,— 
онъ поневолв прибфгаеть къ помощи спещально-техническихь 
выражен и вводить въ объяснене рядъ математическихь фор- 
мулъ, строя такимъ образомъ помосты для удобнаго перехода 
затруднен. Въ случаЪ-же слишкомъ большой запутанности поня- 
'Ый или въ случаЪ невозможности ращюнальнаго объясненя ка- 
кихъ-либо слишкомъ темныхъ м%фсть предмета, —профессоръ при- 
б$гаетъ къ излюбленнымъ украшенямъ научнаго изложеня, из- 
обильно уснащивающимъ астрономическую р%№чь, — къ выраже- 
нямъ подобнаго рода: ‹какъ вы легко можете вид№ть> или «что 
вполнф очевидно» и проч.. Сначала студенть теряется, затруд- 
няется, желаеть видЪфть то «очевидное», о которомъ ему гово- 
рятъ, но, однако, не рфшается выражать открыто своего недо- 
умфн1я, опасаясь попасть въ списокъ неразвитыхъ и неспособ- 
ныхЪ слушателей. Если впослфдстыи ему удастся занять, въ свою 
очередь, профессорскую каеедру,—онъ поступаеть по примзру 
своего прежняго ментора, а теперь собрата, т. е., принимаеть 
все для него непостижимое и непонятное, какъ вполн% ясное, 
очевидное, неопровержимо-вёрное и хорошо доказанное. И дф- 
лаетъ онъ это иногда не намВренно, не изъ за ради предвзятой 
идеи, а въ силу того убЪфжденя, которое пробрфтено имъ къ 
концу студенчества, такъ какъ къ этому времени у него выра- 
батывается особый образъ мыслей, по которому онъ полагаеть, 
что ему все извфетно, все ясно. Причина подобнаго высокомфр- 
наго м!росозерцан!я лежить, съ одной стороны, въ рабекомъ до- 
вфрш кончающаго студента къ представителямъ изучаемой имъ 
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науки, а, съ другой стороны, въ сил его памяти: эти два эле- 
мента замфняють ему самостоятельность мышленя въ тфхъ слу- 
чаяхъ, гдЪ разумъ отказывается дфйствовать въ интересахъ авто- 
ритетнаго представительства. Вллян1е извЪстнато воспиталельнаго 
направления—на столько могущественно, что, и, по окончанш 
образован1я, культурный субъектъ общества чувствует себя свя- 
заннымъ по рукамъ и по ногамъ пр1обрЪтенными и памятью 
усвоенными воззрЪ ями; приди ему даже на умъ провфрить астро- 
номическя данныя критикою собственнаго разума и опыта,—онъ 
не замфтить очевидныхь противорфч!й во взгляд на одинъ и 
тотъ-же предметъ одинаково прославленвыхь знаменитостей. По 
обычаю-же и по рутинф онъ къ тому-же мало интересуется пред- 
метомъ своей каоедры; если у него на книжной полкЪ красуются 
творения Ньютона, Лаланда, Лапласа, Гауса, Гершеля, Деламбера, 
Араго и др., то это только для внфшняго вида, а не для изуче- 
ня. Онъ беретъь ихъ иногда въ руки и читаеть, но читаеть отъ 
нечего дЪлать, отъ скуки, не подвергая содержимое строгой кри- 
тической оцфнк% собственнаго разума. Въ этомъ, главнымъ обра- 
зомъ, и кроется причина современнаго застоя въ астрономиче- 
ской наук, который проявляется именно теперь, когда мы обла- 
даемъ громаднымъ количествомъ обсерватор!й, которыя прекрасно 
обставлены и снабжены всфми необходимыми средствами наблю- 
деня. Особенно строго и нельзя, впрочемъ, относиться къ на- 
шимъ молодымъ астрономамъ и винить ихъ за равнодуше и го- 
товность принимать всякое мнфне, идущее отъ большинства и 
утвердившееся въ обществЪ. Не мало видфли они примфровъ! 
Жизнь и опыть не даромъ показали имъ, что страдають и нуж- 
даются именно т$ лица—тф свфтлыя головы, которыя вЪчно мы- 
слятъ, постоянно анализируютъь и критикують, не желая брать 
и усвоиваль предлагаемое имъ одною силою вфры. Горе экзаме- 
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нующемуся, если онъ разнится во взглядв съ экзаменаторомъ: 
его блестящимъ образомъ провалятъ! Горе подчиненному, еели 
онъ не раздфляеть мн%№ня начальства: ему не дадуть хода и 
испертять карьеру! Никто не хочеть, не желаеть знать людей 
мысли, — требуются манекены, сильные слВиою, безотчетною, не- 
разсуждающею вЪрою! Весь мфъ сжилея съ подобвымъ схематиз- 
момъ и готовь гнЪвно преслдоваль всякую оригинальность и 
самобытность въ дфйстяхъ, мысляхь и убфжденяхъ. 

Еще л%лается грустн%е, ‘если бросить взглядъ на такъ’ назы- 
ваемую народную литературу—на эту массу книженокъ, ОИ 
ризирующихъ астрономпо. Не ищите въ нихъ научнаго знанйя, — 
тамъ нЪтъ его: онЪ наполнены сплошь фантазями досужаго во- 
ображеная о небЪ и его явлешяхъ. Издателя подобныхь популя- 
ризащй ни мало не безиокоять кавя-либо нравственныя требо- 
вашя. Ему в№ть дЪфла до того, что въ его книжкахъ преподно- 
сятся публик вещи непостижимыя, отвергаемыя разумомъ: изъ 
за, легкой наживы, онъ съ алчнымъ наслаждешемь готовъ выда- 
вать за неоспоримыя истины—плоды воображен!я пылкаго и без- 
граничнаго. У него къ услугамь свой Литтровъ, свой Медлеръ, 
которые смастерять ему какую угодно штуку. Готовъ фабрикатъ, 
издана книжка, — мастеръ по книжной части судить и рядитъ 
какъ истый астрономъ, какъь человфкъ науки. И новому: рада} 
шить его иллюз!о и самообольщен!е: даже астрономъ-спещалисть 
не противъ него, ибо дфятельность популяризатора направлена 
къ вящей славЪ теоретической астрономи— этой «науки наукъ>, 
какъ ее теперь величаютъ. 

Заглянемъ въ эти книги. Повсюду красуются длинные ряды 
цифр... И это не даромъ! Цифры магически дфйствують на 
большинство людей: он прельщаютъ, подкупають, зарождаютъ 
въ человфкВ довре. Даже маленьыя, очень ‘некрупныя цифры, 
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если он искусно сопоставлены, въ состояни творить чудеса. 
Припомните, какъ наэлектризовались даже сами астрономы, когда, 
Лапласъ сдфлалъ свое открыт!е, будто ‹патерной путь. обращеня 
Юпитера, равенъ тройному пути Салурна>. Еще болфе УбЪждають 
цифры, когда результаты вычисленй стройно согласуются, съ 
наблюдаемыми явлен!ями: къ этой цфли направлены всЪ усийя 
популяризаторовъ. Конечно, присерьёзномь анализф этихь вычис- 
лей, они представляются вынужденными, т. е., намфренно на- 
правленными къ впередь начертанному результату; самое-же на- 
блюден!е оказывается старательно замаскированнымь рядомъ разно- 
образныхь комбинацй. Излюбленнымъ средствомъ обольщеня 
служать у компиляторовъ слфдующя цифровых данныя: разстоян1е 
каждой изъ планеть отъ солнца и отъ земли, вЪеъ свфтилъ, вели- 
чина силы притяжешя на каждой изъ нихъ, сравнительный ростъ 
человфка по отношению къ каждой изъ планеть, и’проч. Кром 

всего этого въ подобныхъ книгахъ разсыпается множество пустыхъ 

разсужден! такого, напримфръ, рода: сколько земныхь шаровъ 

выйдеть изъ одного солнечнаго т%ла? Но наивыспий интересъ 
думаютьъ возбудить въ читател% цифровыми указашями величинъ 

удалешя неподвижныхь звфздъ, выражаемыми въ биллюнахъ миль; 

при этомъ авторъ не преминеть объяснить, что такое билжонь 

и какъ его наглядно представить. 

Но довольно! Стоить прочесть одну подобную книгу (у насъ 
ихъ несмЪтное количество), чтобы прАйти къ убфжден!ю, что эти’ 
популяризащт предназначены для взроелыхъ дЪтей, лишены истин- 
наго знан!я и поэтому не имфютъ никакой научной цЁнности. 

Позвольте мнЪ теперь, въ заключеше, передать вамъ т% дЪй- 
ствительныя свфдЪшя, кавя добыты и могутъ быть пока добыты 
холодными и реальными наблюден1ями небесныхь свфтиль. 


Не подлежитъ никакому сомнфнйю, что наше солнце служить 
. 9 - 
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для пасъ самымъ важнымъ, самымь цённымь небеснымь свЪти- 


ломъ. Оно-—посредникъ свфта и теплоты, обусловливающихъ нашу 
жизнь и жизнь всего земного шара. Ради этой великой его пользы, 
очень мномя релимМи древности почитали и принимали солнце за 
божество, за Бога, за Спасителя. Впослдствши, позднфе (однако 
тоже въ очень отдаленное отъ насъ время) годичное и суточное 
обращене солнца послужило людямь къ опредфлен1ю реа 
Начались надъ нимъ наблюдешя, стали изучать его дви» ене, 
но—увы!эти наблюденя не привели ни къ чему: солнце оста- 
лось такимь-же непонятнымь свтиломъ, какимъ оно было ть 
какимъ оно и теперь. Все, что сообщается объ его удалени отъ 
земли, о его размфрахъ, вЪс№—все это (какъ я уже вамъ пока- 
залъ) составляетъ рядъ заключенй, выведенныхъ - невзрныхъ 
лижайшее и дальнфйшее отстояше земли отъ 


нзмЪнчивость величины солнца и 


предположений. Б 

солнца (перигелий и афелЁй), 

проч.,— все это могло-бы быть справедливо, еслибъ это представ- 
“ 


ляло результать изъ ряда тщательныхЪ, прилежныхь наблюденй, 
независимыхь отъ какой-бы то ни было теор и предпринятыхь 


съ огромнаго множества обсерваторий, построенныхъ подъ самым | 


экваторомъ, съ цфлью отъискать одну голую правду, & не под- 


твержденя предвзятой идеи. . 
СвЪть и теплота, на основан простого соир Фоейй, безъ ео- 


инзвя производятся солнцемъ, но они, ни въ какомъ слу- 


` чаф, не испускаются имъ. Планота Мареъ, напримвръ, и 

обрЪтаеть свой свбть черезъ дЪйстые солнца, но освъщеше 
это появляется не потому, что солнце отправляеть свои лучи пла- 
нет, а велЪдстые возбуждающаго вллян!я солнца. ОсвЪ- 
шенъ только Марсъ; пространство внЪ его находящееся остается 


темнымь, не освфщеннымъ: ни одинъ луч свЪта не перескаеть 


‘его. То-же самое замфчается нами и по отношеню къ нашей 
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планет®. Опытъ показываетъ: чфмъ выше мы отъ земли, чфмъ 
дальше поднимаемся мы во внутрь окружающаго ее пространства, 
тЬмъ слабфе становится солнечный свфтъ. Еще Зоссюръ замф- 
тилъ, когда онъ поднимался въ первый разъ на Монбланъ, ‘что 
небо на вершинахъь очень высокихъ горъ представляется темно- 
синимъ, переходящимъ даже въ черный цвфть ночи. Въ этомъ 
случа$, мы не освободились еще отъ взаимо-дЪйств!я солнца и 
земан: мы еще внутри—въ самой сферЪ этого дфйстня. Но по- 
пробуемъ еще болфе освободить себя отъ земного вмян1я: подни-. 
мемся на воздушномъ шарф на вышину 20,000 футовъ. Что мы 
замфтимъ?.. Не смотря на полный день, наеь охватятъ здЪеь ве- 
черня сумерки; мелкая печать съ трудомъ разбирается; глазъ 
свободно смотрить на солнце, представляющееся теперь въ вид% 
матоваго пятна. Странно было-бы посл этихъ явлевй предлагать 
кажя-либо теор!и разсфеваемости лучей солнечнаго св%та. Солнце 
не разсфеваетъ, не посылаетъ своихъ лучей, а единственно воз- 
буждаетъ свЪть на землф, на лунф и на планетахъ. Если мы 
не станемъ дфлать такихь предположенй, на кая способны 
наши современные астрономы, будто дфйствительность обманчива 
и мы видимъ не то, что существуеть на самомъ дфлЪ; если мы 
будемъ на все глядфть собственными глазами, будемъ оцф- 
нивать явлен!я критикою собственнаго разума, — мы непре- 


мЪнно увЪрнися, что вселенная вовсе не освЪщается свЪтомъ 


солнца. Въ самомъ дфлф, если солнце посылает намъ свои лучи, 
мы не можемь не замфчать ихъ—мы должны ихъ вид№ть налпими 
физическими очами. Попробуйте выйти изъ дому въ свётлую лун- 
ную ночь и вемотритесь хорошенько въ это раскинувшееся надъ 
вами звФздное пебо. Что вы увидите?.. Полная луна высоко и 
свфтло глядить на васъ сверху: она полна свфта; но кругомъ 


ея, тамъ далеко—въ томъ пространств%, которое она пробфгаеть— 
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не замфчается ни одного луча, нфтъ даже слзда свЪта. Если 
свфтъ ея заимствован оть солнца (какъ я допускаю до вре- 
мени), то наблюден!е показываеть, во всякомъ случа, что это не- 
знакомое н$ что, истекающее непонятнымъ образомъ изъ солнца, 
дЪлается не раньше св Ътомъ,. какъ по достижени луннаго. т%- 
ла, точно также какъ оно, превращается. въ свЪтящуюся малерно 
на земл® не равфе, какъ при соприкасан1и свфтовой (но не св$- 
тящейся) матери солнца съ. поверхностью земного. тфла. Еслибъ 
еолнце испускало свои лучи, только часть вселенной могла бы 
быть въ темнот®;— именно та, которую взанимаеть конусная тфнь 
земли, а насколько эта послЪдняя мала, показываеть краткосроч- 
ность лунныхъ затмЪнй. (Мы не знаемъ, такимъ образомъ, ни- 
чего, ровно. ничего в$рнаго о. природ%. солнечнаго свфта, также 
какъ и о природ солнечнаго тЪла, а, между тЪмъ, наши физики 
долго спорили объ эманащи и ондулащи. свЪта и утверждали, 
что яркость свфта уменьшается пропорщонально квадрату удале- 
ня. Овфтъ — одна изъ принадлежностей нашего земного шара; 
земля распоряжается имъ какъ, ‘своею. собственностью и можеть 
при благопр1ятныхь обстоятельствахь выдфлять его безъ помощи 
солнца и независимо отъ него. Примфромъ такого, самовозбул- 
дающатося свфта могуть служить полярныя Чян!я. Онъ же. слу- 
житъ причиною сплошь свфтлыхъ ночей, не имфющихъ, казалось- 
бы, очевиднаго основаня своего освЪщеня, Въ 1831 тоду 0со- 
бенно часто случалось наблюдать подобныя ночи; Италя и Гер- 


маня пользовались въ то время до того свфтлыми ночами, что, 


возможно было въ полночь разбирать самую мелкую печаль. Даже 
въ очень темныя, въ очень облачныя и неснфжныя зимв!я ночи, 
когда нфтъ ни луны, ни звфздЪ, — даже и тогда замфчается н%- 
который слабый матовый свфтъ, который позволяеть намъ раз- 
личать дорогу и вотрёчаюиеся предметы. А эти длинныя, чуд- 
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ныя вечерня сумерки, которыхъ' освфщене, ни въ какомъ случа%, 
не согласуется съ положешемъ солнца подъ горизонтомъ, иво вре- 
мя которыхъ бфлыя, блестяния свЪтозарныя облака парять нердко 
на востокф— на сторон прямо противополойной исчезнувшему солн- 
цу, обливая насъ своимъ свфтомъ?.. Сопоставимъ ве эти обдтоя- 
тельства, свяжемъ ‘ихъ логически въ нашемъ разум н1и; зам тим 
ЕЪ ТОМУ же, что такъ называемый солнечный св тъ тВмъ ярче, чм 
онъ ближе къ землф; припомнимъ; что въ далекомъ пространствф 
вселенной царитъ вЪчная тьма, вфчная ночь,—и у насъ само со- 
бою, противъ нашей воли, явится такого рода убфждене, что 
земля — тфло самосвзтящееся, что она ‘получасть свое освфщеше 
не отъ солнца, и что это послфднее служить единственно регу- 
литоромь, распредвляющимьв земной свфтъ по поверхности земли: 
Если же это въ самомъ лЪлЪ такъ,—мы не можемъ не удивлять- 
ся глубокимъ познашямь природы, которыми обладаль Моисей 
въ первой своей книг: Богъ творить свЪтъ прежде солнца, и на- 
зываеть солнце и луну не свфтилами, какъ перевель Лютеръ, 
& свЪтильниками. 

ГдЪ солнце? какого оно вида? что оно такоё? — вс№ эти во- 
просы не могуть быть приложимы къ солнцу, какъ къ твлу ма- 
тер1альному, потому что тоть видимый нами дискъ его, называе- 
мый солнцемъ, есть ничто иное, какъ мнимое, кажущееся 
представлеше, порождаемое 'нашею’ атмосферою. На этомъ осно- 
ван1и становится оно тмъ тусклЪе’ и’ блфдиве, чфмъ выше’ мы 
поднимаемся въ боле‘ чистые и болфе свободные оть паровъ слон 
воздуха, и нЪть сомнён]я, что наше’ солнце ‘исчезло-бъ изъ виду 
окончательно, еслибы мы имфли возможность достигнуть ‘доста- 
точной для этого высоты. Опрометчиво было поэтому образован!е 
темныхь пятенъ’ на солнечномь дискЪ’и безпрерывное ихъ’дви- 
жене приписывать коловращению солнца, подобное тому, ‘какое 
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предполагается у Марса, Юпитера и Сатурна. Еще ни разу не 
замфчалось вполнф доказаннымь образомъ, чтобъ одно и то же 
пятно появлялось вторично, такъ-какъ эти. пятна безконечно из- 
ифняются. Кром того, *скорость передвиженя пятенъ не правиль- 
на и перемфнчива: они двигаются порою быстрфе, порою тише, 
такъ-что вызеденныя изъ движевя ихъ времена обращеня во- 
кругь воображаемой оси далеко различны у различныхь наблю- 
далелей; къ тому же коловращательное движене свЪтила выведе- 
но по аналогш, посл того какъ было принято вращене земли 
около осн. Въ настоящее время, касалельно опредфленныхь ие- 
рИодовъ коловращеня солнца, выведенныхь какъ среднее число 
изъ ряда многочисленныхь разнородныхь наблюдешй, пришли къ 
сходнымъ и общимь положешямьъь и вфрять въ несомнЪфнность 
ихъ безъ дальнфйшей провфрки. Если же какому либо изъ наблю- 
дателей случится замфтить, что движеше нфкотораго пятна солнца 
или планетъ не подходить подъ утвержденныя времена коловра- 
щен!я,—онъ, безъ колебашя, приписываеть этому пятну особое 
ему свойственное движене. Самъ Медлеръ *) утверждаетъ, хотя 
онъ тщательно избЪфгаетъь сообщаль тая вещи, которыя могли 
бы намекать на несостоятельность теоретической астрономи, что 
было найдено значительное разлие въ коловращающихся эле- 
ментахъ. х 

Солнечныя пятна двигаются аналогично съ движешемъ небес- 
ныхЪ свфтиль вокругъ земли, т. е., въ направлени отъ востока 
кь западу. Когда на основан ихъ существовав!я и движеня было 
сдфлано такое заключене, что солние имфеть коловращательное 
движене, ученые стремились измфрить солнечный полярный д1а- 
метръ съ сфвера на югъ. Такъ-какъ, говорили они, всякое вра- 
шающееся тёло должно быть сдавлено при полюсахъ по направ- 
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леню оси вращен!я, то, слФдовательно, и солнце должно быть 
силющено подъ полюсами. Однако это предположеше было. окон- 
чательно разрушено изъискашями Линденау, который нашелъ прямо 
противоположное, т. е., что мнимый экваторальный поперечникъ 
солнца короче его мнимаго полярнаго д1аметра *). И здЪеь, та- 
кимь образомъ, какъ и везд%, теорйя прямо противор$чила наблю- 
денпо. 

Что и теплота, если она даже и производится солнцемъ, не 
исходить изъ него, какъ изъ источника теплоты, а составляетъ 
неотъемлемую принадлежность земного шара,— въ этомъ одинаково 
легко убфдиться, если придерживаться голыхъ наблюденй, не за- 
висимыхЪъ отъ какой-либо предвзятой идеи или ходячей теорш. 
Солнце совершаеть свой годовой путь вокругЪ земли съ поразитель- 
ною пунктуальностью, съ замфчательною правильностью; теплота 
же распредфляется по земной поверхности и развивается въ зем- 
номъ шар до того неравномфрно, что найти законы этого рас- 
предфленя и развитя представляется до сихь поръ дЪфломъ не- 
возможнымъ. Случаются и теплыя, и холодныя лёта. Годовая тем- 
пература различныхь м%етностей измвняется безпрерывно: Грен- 
ландля— страна зелени, зеленая страна (бгипе-Бап4) — преврати- 
лась за время немногихъ стол въ ледяную страну; въ Ислан- 
ди пять стол назадъ возможенъ былъ посфвъ ржи; вина Ри- 
зенбурга и Торна считались одними изъ лучшихъ ва столомъ Ве- 
ликато Магистра; въ Провансе воздфлывался сахарный тростникъ 
въ 16 стольтш; въ Сибири, гдЪ теперь взчный ледъ, стада ма- 
монтовъ находили прежде богатую и обильную пищу... ‚Средняя 
температура Квито равнялась до землетрясешя 1797 года, по. изъ- 


*) МопайсВе Сотгезроп4еп2 ХХИ, стр. 197. 
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исканйямъ Бугё, 15—16° Р.; между тВмъ какъ теперь она’ не пре- 
вышаеть 5—6° Р. 1). 

Хотя. у' насъ нЪть. данныхь измёненя среднихъ температуръ 
за рядь, стол въ обратномъ смыслф,—мы, однако, полагаем, 
что земной шаръ обладаеть опредфленнымь ‘и’ постоянным ко- 
личествомъ тепла, ему всегда присущаго, но неравном$ рно- по 
времени распред$ляемаго, въ силу чего охлаждене однихъ м%ет- 
ностей земли порождаеть. болфе умфренный клималть въ другихъ 
мфетностяхъ. Это, заключене оказывается вполнф ращональнымъ, 
когда сравнить колебашя температур за отдфльно взятые годы, 
въ свфдфшяхь о которыхь у насъ не ощущается недостатка: 
Зимы Исландш, Гренланди и СЪ верной Америки, напримфръ, не 
только нерфдко, но даже! постоянно указывають на температуру, 
колебан!я которой идутъ въ обратномъ ‘отношени къ неравно- 
мфрной суровости европейскихь зимъ. Зима съ 1829 на 1830 ТЯ 
на столько суровая для юго-западной Европы, что заставила даже 
замерзнуть, Боденское ‚озеро, никогда не замерзавшее до этого 
времени, — эта зима, отъ которой Испаня не знала как’ себя 
защитить, прошла, необыкновенно умфренно въ Офверной Амери- 
&, и въ перодъ оть 1-го Декабря 1899 г. по 1-е Апр$ля 1830 года 
только три дня не пользовались соднечнымъ с1яшемъ 3). Въ про- 
тивоположность этой зим, ‘зима съ. 1884 г. на 1835 годъ отли- 
чалась въ Германи и въ большей части, мфстностей Европы срав- 
нительною умфренностью, ‘въ толвремя какъ”въ сфверной ‘Аме- 
рик она, выражалась, ужасными морозами, такъ-что’ въ нкото- 
рыхь мФотностяхь Сфверо-американскихь штатовъ морозъ дохо- 


1) Письмо Александра Гумбольдта къ брату Вильгельму, помфщенное въ 
«Мецеп Вейшизовен МопайззсЬ:Й» 1803 г., стр. 68 въ Тюльской книгЬ. 
2) Зериртасвегв азёгопош. Масвеовей 1830, № 187. 
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диль 07тъ 24 — 300 Ц. '). Въ одинаковомъ отношени“и лфтея 
времена года различныхь мфетностей. Холодному и дождливому 
лЪту Франщи и Германи соотвЪтствуетв теплая и ведренная по- 
года въ восточной Европ%, и наоборотъ: хорошее лфто западной 
Европы отвфчаетъ пасмурному л%ту восточной ?). Зима съ 1891 г. 
на 1822 тодъ была очень умфренна для Германи и далекаго с*- 
вера, такъ что въ Петербург и Тобольск холодъ продолжался 
всего два месяца; между тВмъ въ южной Америк морозъ быль 
невыносимъ, и снфгъ 20 Февраля шелъ до того долго и сильно 
въ Буэносъ-АйресЪ, что сообщене съ Лима было прервано 3). Въ 
то время какъ Петербургь п Швешя пользовались въ 1847 году 
теплою зимою, ‘населеме Итали и Грещи изумлялось необыкно- 
веннымъ морозамъ, а стралиный холодъ, господствовавийй по всей 
Германт въ ДекабрЪ 1849 года, сопровождался теплою по- 
тодою Сибири и СЪверной Америки. Въ 1851 году у насъ, въ 
Терманш, зимняя температура Января п Февраля рфдко палала 
ниже точки замерзав!я, въ то время какъ холодъ въ Сфверной 
Америк сковалъ вс р»ки и затянуль льдомь многя гавани; при 
пожар$ же, случившемся въ Вашиньтон®, лежащем, какъ из- 
вЪстно, почти на одной широт въ Палермо, вс№ ‘колодцы оказа- 
лнеь замерзшими. Лто 1868 года не только ‘у насъ, но’также ‘и 
во многихъ другихъ государствахъ, напр. въ Англ и С$верныхъ 
штатахъ Америки, отличалось невыноснмою жарою п засухою, въ 
то время какъ въ Римской области совершались релимовныя про- 
цесйи еъ цфлью прекращеня безконечнаго’ ливня; ‘вь южно- 
американскихь шитатахъ’ отъ холода ‘и ‘дождя страшно пострадалъ 
хлопчатникъ, экспедищя же, посланная въ’ Индю по’ сю’! сторону 


ЗЕРЕН ИЕ 
1) Апп. де СЫшые её РВуз. ХТ, стр. 109. 
2) МАЧет, а. а. 0. стр. 127. 
3) ВЫ. шыу. ХХ, стр. 108. 
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Танга для наблюдешя солнечнаго затмв я, нашла таль въ сре- 
динф Августа (въ то время когда у насъ жара и засуха достигли 
высшей степени своего напряженя) чрезвычайно дождливую по- 
году при чуветвительномъ холодф. Факты такого рода могутъ быть 
приведены въ безконечномъ числЪ и указываютъ на то, что ие- 
ревЪеъ теплоты въ одной части земного шара служить причиною 
недостатка тепла другихъ его м$стностей, а такое явленге, въ свою 
очередь, говорить о томъ, что земной шаръ иметь свое опре- 
дЪленное въ немъ заключенное количество тепла, ему присущаго 
и независимаго от солнца. ИзвЪстно также, что выспие слои воз- 
духа пользуются и большимъ холодомь, возрастающимь соотв%т- 
ственно удаления нашего отъ центра земли. Еслибъ теплота, исхо- 
дила, испускалась солнцемъ, —присутстве ея должно бы ощущаль- 
ся, хотя и вь самой слабой степени, въ высшихъ слояхъ атмос- 
феры, сквозь которые она проходитъ. Въ конц прошлаго стол%- 
мя де-Люкъ во многихь своихъ сочиневшяхъ, особенно же въ сво- 
ей «Геоломи» и въ книг «Новыя идеи по метеорологи», вы- 
сказывалъ такую мысль, что солнечные лучи сами по себ не об- 
ладають теплотою, но что теплота возбуждается въ нихъ не ра- 
нфе, какъ по соединени съ землею и ея атмосферой. Попытка 
Зоссюра опровергнуть этотъ взглядъ не увфнчалась успЪхомъ. 
Пробовали фотографировать солнце, т. е., дЪлать фотографи- 
чесве снимки съ видимаго нами на небесномъ свод образа солнца, 
надЪясь получить черезь это какое-либо поняе о солнечномъ 
тЪлЬ. Томасъ Воодсъ ввелъ въ фокусъ камеръ-обскуры ос0бо-при- 
готовленный листь и, заставляя свЪфть дЪфйствовать болфе или 
менфе продолжительное время, снялъ несколько фотографическихъ 
изображен солнца. Эти изображеня получалиеь тфмъ въ боль- 
шихъ размфрахъ, чьмъ продолжительнфе было дЪйстве свЪта, 
центръ-же каждато изображен1я получался постоянно темнфе краевъ 
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его. Эта темная центральная часть и окружающее ее болфе свфт+ 
лое кольцо растягивались съ увеличешемь времени фотографиро- 
ваш, но не въ одинаковой другЪ къ другу степени. То-же явлеше 
имфло мЪето, когда снималась фотографя съ пламени свЪчи или 
тазоваго рожка. бовемъ другое замфчалось при фотографировали 
раскаленнаго тВла; въ этомь случаз, величина изображешя не 
зависила отъ продолжительности времени фотографироваия. Во- 
одсъ заключиль на основанш такого различя, что природа солнца 
аналогична съ природою пламени, & не съ природою раскаленнаго 
тфла ‘). Къ подобному-же заключению пришли ученые еще ранъе 
опытовъ Воодсъ на другомъ основанш; свЪтъ солнца, подобно 
свфту пламени, никогда ие является поляризованнымЪ, между-тфмь 
как свфть раскаленнаго тВла, изливающаго свои лучи въ косвен- 
номъ направлеши, поляризируется *). 

Въ противоположность солнцу, луна-—твло, но тЪло незнакомое 
намь по составу. Можетьъ-быть древше Египтяне были справед- 
ливы, когда называли, ев газообразною землею, 

Я еще раньше пыль случай говорить, что воздухъ, окружаю- 
щЙ нашу землю, такое т$ло, которое имфеть громадное стрем- 
лен!е къ пополнению всякой пустоты; есть основаве полагать, 
что онъ наполняеть все пространство вселенной. Если это пред- 
положене имфеть свое га!зой 4’66ге, то явлеше свфтовыхъь дуг 
п пучковъ, замфчаемое вокругь луны при полныхъ и почти пол- 
ныхъ солнечныхъ затмфняхъ, объясняется простою переломляе- 
мостью лучей свЪта внутри нашей атмосферы. Это явленше, нося- 
щее имя протуберанц!и и подробно описанное въ новфйшее 
время, недавно было наблюдаемо даже при отеутств!и затиВнйя: 
Я полагаю, что такое обстоятельство—что оно было замфчаемо 


71) РЬйоз. Маю. пи. 1854. ВЫ. чом. 1884, стр. 357. 
2) Сравните Апп. 4е св шие её рвуз. 1854, Сентябрь, 
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многими наблюдателями одновременно съ разныхь мфеть наблю- 
дешя въ различномъ цвЪтВ и размфрахъ—ясно говорить за то, 
что оно представлеве, порождаемое нашею земною атмосферою.— 
Въ прежнее время, когда такъ охотно переносили земныя свой- 
ства на небесныя свфтила, думали, что и луна пуфеть свою 
атмосферу. Въ новйшее, однако, время окончательно убфдились, 
астрономы замфчаютъ на 
лунномъ дискЪ высомя горы и глубомя ущелья. Если-же взять 
фотографическое изображеше луны и разсмотрть тв длинныя 


что на лун ея нЪтъ. Между-тЬмъ, 


блестяпия полосы, которыя тянутся непрерывнымъ рядомъ черезъ 
мнимыя высоты и долины, горы и кратеры; то нельзя не прийти 
къ тому заключен!ю, что луна вовсе не такое большое тЪфло, за 
какое ее принимаютъ, и что, главнымъ образомъ, она въ общемъ 
не имфетъ ничего схожаго съ природою нашей вемли. Изъ этого 
заключешя я не позволю себф дЪлать выводовъ, опасаясь впасть 
въ ошибку современныхъ систематизаторовъ; позволю только за- 
мЪтить, что, по моему убЪждеппо, древне. греческе философы, 
ститавиие луну тЪломъ градовидно сгустившимся, или Египтяне, 
принимавиие ее, какъ я уже сказаль, за газообразную землю, 
были ближе къ истин, нежели мног1е изъ современныхъ. астро- 
НомовЪ. 

Въ пользу газообразности или значительной, по крайней мфрЪ, 
скважности (пористости) луннаго тЪла, говорить рядъ наблюденй, 
о которыхъ въ. понулярныхь сочиневшяхъ, по большей части, вовсе 
не упомпнается. Прётеръ, напримВръ; замтиль слфдующее явле- 
не *): когда звёзда «Глазъ Тельца» зашла, за луну, она внезапно 
потеряла свой обыкновенный блескъ и превратилась въ слабо мер-. 
цающую. свЪтовую точку; по прошествии” трехь минутъ ‘со врем 
входа во внутрь лунной закраины, она на нЪфкоторое время сд% 

*) Азигопош. ТавтЬ. 1798т., стр: 156. 
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лалась виднЪе и потомъ пропала, но не вдругъ, а потухая посте- 
пенно. Причина тому, что это явлеше не замфчалось чаще, ле- 

жить, вроятно, съ одной стороны, въ невнимательности астро- | 
номовъ къ подобнаго рода явленямъ, а, съ другой стороны | и 
главнымь образомъ, въ нижеслёдующемь обстоятельств: изъ (су- 
ществующихь 18 неподвижныхь звёздъ первой величины только 
4 могуть быть покрыты луною. Нерфдко замфчались свфтлыя свер- 
кающя точки на темныхь м$стахьъ луннаго диска, которыя при: 
нимались за волканы луны, хотя справедливЪе было-бы ихъ счи- 
тать за неподвижныя звёзды, просвЪчивающия сквозь лунное т$ло. | 
Вальць въ Марсели видфль такя свфеянияся точки на лун® (не 
на окраин® ея) во время солнечнаго затиз ня 8 шоля 1842 года; 
друме-же наблюдатели того-же затифня. не замчали этихь свЪт- 
лыхъ точекъ, вфроятно потому, что.съ м%ста ихъ наблюденя онЪ 
и не могли быть видимы. Стонтъ, впрочемъ, проглядфть. только 
астрономичесвйя лФтопиен, календари, эфемериды и проч., чтобы 
получить цфлый томъ совершенно схожихь наблюденй, описываю- 
щихъ нерздкое появлене свЪтящихея точекъ ва лунномъ диск». 
Я передамъ здесь только, вкратц® наблюдеше г. фонъ-Хана, опи- 
санное въ астрономическомъ календарз Боде, за 1798 годъ. При 
солнечномъ затмфнш, бывшемъ въ Тюн% мфсяцф 1787 г., г, Хань 
замЪтиль на лунномъ диск несмфтное количество искръ, оть 
времени до времени пропадавшихь и вновь появлявшихся; кромв 
того, внутри луннаго тфла замфчалось красное, неблестящее пятно 
безъ искръ, которое рзко отдфлялось отъ темнаго фона лунной 
поверхности, Шрётеръ въ 4 главЪ сочинешя «Селенотопрграфи- 
ческ1е отрывки> приводить цфлый рядъ наблюдений свфтовыхъ 
пятенъ на ночной сторон м%еяца. Даже тотъ мертвенно-блёдный 
свфть, который проявляется при солнечномъ затмфнш, можеть 
быть приписанъ только тому обстоятельству, что свфть солнца 


| 


| 


` 


== 148 — 


проевфчиваеть сквозь лунное тфло и тВмъ самымъ, подобно про- 


хожденйо сквозь пли шторы, 


окрашенныя стеклянныя стекла, 
модифицируется. 

Одинаково и пепельный свЪтъ луны, замвчаемый во время 
новолушя и первой четверти луны, имфетъь ту-же причину къ 
существованию. По всей вфроятности, свфтъ съ освфщенной и 
отвращенной отъ насъ стороны луннаго тфла, просвзчивая сквозь 
ея пористую массу, позволяеть намъь видфть неосвфщенную его 
часть въ пепельномъ сфрозеленоватомъ свЪтЪ. Происхождеше этого 
пепельнаго цвфта думали объяснять освЪщешемъ земли, но, въ 
послфднемъ случаф, самый сильный блескъ земного свфта соби- 
ралел-бы въ центрз луны, постепенно ослабляяев къ ея краямъ, 
чего на самомъ дфлВ не замчается. 

Такой-же пепельный свфть усматривается на’ неосвзщенной 
части планеты Венеры. ВФроятно и здЪсь онъ зависить отъ той-же 
причины, такъ-что даеть намъ право заключить, что планеты— 
тфла схожйя съ луною. Вирочемъ, въ настоящее время сами астро- 
номы, кажется, отказались отъ прежняго своего предположеня, 
будто планеты обладають тфломъ одинаковымь по составу съ 
землею. Убфдились, что всв онф пифють недостатокь въ одномь 
изъ тлавныхь составныхь элементовь земли, т. е. въ атмосфер%. 
`Кегрономы пром того увфрилиеь наконець, что коловраще- 
те планеть не можеть быть ничЪмъ доказано. Велфдетве этого | 
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планеты Юпитеръ и Сатуриъ должны подвергнуться значительныхь ' 
измвнешямъ, а такъ называемыя кольца, Сатурна послужить ‘еще 
лучиимъ доказательствомъь невысокаго значешя этой планеты. 
Очень интересное и р®дкое явлеше удалось наблюдать въ 
1761 п 1769 годахъ при прохожденш Венбры сквозь дискъ солнца. 
Вся темная часть Венеры не тотчась отдфлилась оть солнечной 


закраивы по вступленш внутрь солнца, но нужно было ждать 


авкиацьнеы, 
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около минуты времени, пока она вдругъ, охваченная солнечнымъ 
свЪтомъ, показалась внутри его. Такое явлене было именно 
наблюдаемо въ Упсалф и описано такимъ образомъ: вся входящая 
во внутрь солнца планета, углубляясь мало по малу во внутрь, не 
покидала, однако, закраины солнечнаго диска въ продолжени н8ко- 
тораго времени, оставаясь съ нею въ соприкасавш, въ видф вися- 
щато, удлиненнаго и растянутаго капельновиднаго возвышеня, 
которое, наконець, разорвавши свою связь съ солнечнымъ краемъ, 
устремилось во внутрь солнца; моментально съ этимъ разрывомъ 
планета внезапно очутилась отъ солнечной окраины на разстоя- 
ни ‘'/‹ или '/з своего даметра. Одинаково и при выход Венеры 
изъ солнечнаго тфла явлене это произошло не на столько опре- 
дЪлительно, какъ бы желалось. Варжантенъ (Уагоетйт) и друге 
наблюдатели нашли, что исчезновене послфдней свЪтовой нити, 
связывающей Венеру съ солнечнымъ краемъ, или разрывъ этого 
послфдняго произошелъ моментально, между-т®мъ какъ Клинген- 
стерна, наблюдая это явлеше черезъ болфе сильный телескопъ, 
опредЪляль время разрыва въ 3 секунды; Малле въ УпсалЪ за- 
мфтиль при выходз Венеры н%которое выпучиване солнечнаго 
края передъ окончательнымьъ разрывомъ, но не могь опредфли- 
тельно сказать продолжительность времени самаго разрыва *). 

Изъ этихь наблюдешй возможно вывести разв только слф- 
дующя заключешя: 1) что Венера отетоитъь оть солнца далеко 
не на такомъ разстоянш, на какомъ опредфляють его законы 
Кеплера; 2) что одинаково ошибочно вычисленное, на осповаши 
параллакса Венеры, отстоян!е солнца оть земли, и 3) что приро- 
да, какъ солнца, такъ и планеты Венеры, совершенно пная, ч$мъ 
предполагали до сихъ поръ. 

*) ВоЫ, Мегкуйг@вКецеп уоп еп ПРагсВейпсеп ег Уепиз. СтеИзуз14е 
1763 г. 
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Количество планегь до настоящаго времени не опредЪлено и, 
вЪроятно, никогда не опредфлится. Артемндоръ Эфессьый, жив- 
Ш за 100 лЪтъ до Р. Х., высказаль еще тогда такое мнЪше, 
что вся вселенная анетоа безконечнымь множествомъ дви- 
жущихся планетъ. Длогенъ изъ Аполлонши быль того же мнфня 
и училь, что количество иланеть очень значительно. Насъ, слф- 
довательно, не должны удивлять многочисленныя открыя но- 
выхъ иланегь послёдняго времени; сами же по себЪф эти откры- 
1Мя не приносять никакой пользы астроном. 

Кометъ мы вовсе не знаемъ, и для насъ онЪ пока как1е-то 
небесные призраки, неразгаданные и неизвестные, о природ ко- 
торыхъ мы пе имфемъ никакого понямя. По словамъ астрономовъ, 
странствуюция кометы—небесныя т% да, летаюция по вефмь на- 
| правлеямь вселенной, хотя вс изслФдовавя, произведенныя со 
временъ Гершеля, доказывають совершенно противное, а именно, 
что кометы не имБють массы. Еслибъ онф обладали хотя сотою 
долей плотности нашей атмоеферы, то это обстоятельство не могло 
бы ускользнуть отъ наблюдешя. Вс составныя части каждой ко- 
меты, даже самое ядро совершенно прозрачны, такъ-что сквозь 
нихъ можно видЬть даже самыя маленьюя звЪзды. Бессель дока- 
|залъ, что кометы не переломляють свЪта, а Араго полагаль, что 
'онф пользуются занимствованнымь оть солнца свЪуомъ, — другими 
словами, онъ воображаль, что безл в. лес ныя я Существа могутъ 
быть освЪщены солнцемтъ! 

Стромй мыслитель можеть сдфлать только одно заключене 
такого рода: кометы-——свфтовыя явленя, избытокъ электрическаго 
свфта небеснаго свода, порою усиливающагося, порою слабфю- 


щаго. О возвращении какой-либо кометы нечего и думать. До | 


сихъ поръ ни одна мнимо-возвратившаяся комета не походила на 
свой прототипъ. Комета Галлея употребила для своего обращешя 
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(велёдетве такъ называемой пертурбащи), въ первый разъ, 75 
лЬть, во второй — 79 лЪть. Время обращеня кометы Лекселла 
1767 года равнялось 11 годамъ; обезпокоенная Юпиторомъ, она, 
сократила этоть пер!одъ на 5°/з года, а въ Август мфеяцВ 1779 
года претери®ла такой вредъ оть приближеня къ Юпитеру, что 
пропала у насъ совершенно изъ виду, чтобы, взроятно, къ намь 
никогда не возвращаться. Комета Энке, которая могла-бъ играть 
роль планеты, еслибы лишена была своего маленькато свЪтового 
пучка, представляеть также много загадочнаго. Позволяя наблю- 
даль себя въ продолжеши 100 дней, она 1100 дней играетъ въ 
прятки, что совершенно не объяснимо при ея короткомъ вре- 
мени обращеня. Ёъ тому же комета эта появляется, какъ мы 
уже видфли, всегда ранфе предшествующаго времени появле- 
я, велЪдетые пробрётешя скорости въ движеши оть сопро- 
тивлен!я эфира... Но довольно! Итогъ всему этому — полное 
наше невфдВше кометъ. Мы знаемъ о нихъ даже менфе, чфмъ о 
солнц%, лунЪ и звфздахъ, хотя и объ этихъ послфднихъ познаня 
наши, къ сожалёнио, слишкомъ гадалельны, слишкомъ незначи- 
тельны. 

Перейдемъь теперь къ разсмотр%н!ю неподвижныхь звфздъ. 
Вполнф извинительно было со стороны древнихъ мудрецовъ, не 
смущаемыхь еще никакими гипотезами, считать ихъ за свЪтила, 
придфланныя въ твердому, неподвижному своду. Если онЪ д%й- 
ствительно удалены оть насъ на равное разстояне, какъ пока- 
зываеть наше зрфн!е, то такое обстоятельство можеть служить 
очевиднымь опровержешемь теори Коперника о безконечности 
вселенной. 

"Теоретические астрономы принимаютъ неподвижныя звёзды за 
солнца и, къ вящему восхищенйо и удивлен!ю гг. профановъ, вы- 


даютъ наше солнце за наименьшую изъ неподвижныхь зВЪздь. 
10 
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‘Сирусь болфе солнца слишкомъ милмонъ разъ, а звфзда Капел- 
ла, по вычисленямъ Гершеля, превосходить наше солнце 20 мил- 
моновъ разъ! Но, какъ видно, теоретическая астроношя не мо- 
жеть нигд обойтись безъ противорёй. Тотъ же Гершель, кото- 
рый опредфлиль величину Капеллы 20 разъ превышающею раз- 
мфры солнца, и который считаль наше солнце за наименьшую изъ 
неподвижныхь звЪздъ, проводить въ другомъ мфстЪ такой взгляд, 
что всё неподвижныя звфзды одинаковы по величин, и что яр- 
кость свёта каждой изъ нихъ обратно пропорщональна разстоя- 
ню ея отъ земли. Закрывая зеркало своей 18-ти дюймовой зри- 
тельной трубы до одного дюйма, Гершель въ состоянии былъ раз- 
сматривать Сирйусъ только какъ звфзду шестой величины, такъ- 
что, слдовательно, свфтило это (на основан того, что напря- 
жене свфта обратно квадрату разстоян!я) издаеть свфть (18 Ж 
18=) 324 рава сильн®йпий чЪмъ звфзда шестой величины, при- 
чина чему, по объясненшю Гершеля, лежить въ томъ обстоятель- 
ств, что Сирусь ближе отетоить оть насъ на 324 звфздныхь 
разстоян! (4егоуеНе). Замфчу здЪеь, что въ мровомъ простран- 
ств сферы неподвижныхь звфздъ вычислевя дфлаются только по 
этимъ звфзднымь или сируснымъ разстояямъ, и что за одно 
такое измфреше принимается разстояше по малой м$р$ въ 4 бил- 
она миль, которое безъ значительной погрьшности можеть счи- 
таться въ 8 билмюновъ миль, въ виду того, что наши земныя 
мили представляются величинами слишкомъ ничтожными передъ 
тЪми необъятными разстояшями, которыя фигурирують въ небес- 
ныхь пространствахь. Вирочемъ, вернемся къ вопросу и просл$- 
димъ дальнзйшую фантазю г. Гершеля: «ТФ звфзды — которыя 
черезъ 10-ти футовой телескопъь (проникающ!йЙ‘ внутрь простран- 
ства 28 разъ глубже невооруженнаго глаза) представляются въ 
такомЪ видЪ, въ какомъ являются другя звфзды простому глазу— 
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удалены оть насъ, слфдовалельно, 28 разъ дальше или, что то- 
же, далЪе отстоять оть насъ на 28 звЪздныхъ разстоянй. Но 
такъ какъ звфзды или кучевыя ихъ соединен!я замфтны невоору- 
женному глазу на 144 звЪэдныхь или сирусныхъ разстоянтяхъ, 
то, слфдовалельно, другя звфзды, которыя могуть быть наблю- 
даемы въ томьъ вид, какъ и первыя, только черезь вышесказан- 
НЫЙ телескопъ, отстоять отъ насъ на 28 Х 144 или свыше 2500 
звфздныхь разстоян!. Подобныя же отношен!я имфють мфето и 
при млечномъ пути, который даже при наисильнфйшемь увеличе- 
ви въ состояши, и то только мфетами, распадаться въ группы 
изъ миллона звЪздъ. При опредфлени удалена болфе далекихъ 
млечныхь путей, масштабами измфренйя не могут, служить даже 
звфадныя разстояв1я; послфднйя, въ этомъ случаф, опредфляются 
по поперечникамь млечныхь путей. Туманныя пятна, которыя 
вовсе не допускаютъ разсматривать себя въ распадени отдфль- 
ными звфздами, но которыя принимаются за системы схожя съ 
вашими млечными путями, должны быть, слфдовательно, удалены 
отъ насъ, по крайней мёрЪ на 10.000 млечныхъ поперечниковъ». 
Подумайте только: 10.000 млечныхь дЛаметровъ, каждый д!а- 
метръ равенъ, по крайней мрф, 60.000 звфзднымь разстоян1- 
ямъ, каждое зв$здное разстояше содержить, по крайней мфр%, 4 
биллюна миль! Цифра необъятная, не поддающаяся даже сла- 
бому представленш! Припомнате при этомъ, господа, что, по 
новфйшимъь опредфленямь свЪфтовой скорости, свЪтъ съ наибо- 
лЪе далекихъ звфздъ долженъ употребить н%еколько сто-тысяче- 
лЪтШ, чтобы достигнуть нашей планеты. Кто знаеть, можеть быть 
наше звфздное небо потухло уже тысячу лВтЪ. назадъ, но мы не 
замфчаемъ этого потому, что лучи послёдняго свфта еще только 
по пути къ намъ! 


Говоря откровенно, рЪшительно непонятно: на какомъ о осно- 
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ваши и почему люди образованные, развитые позволили себя опу- 
тать столь странными, фантастическими измышлен!ями? Еще 6б0- 
лфе удивительно, что эти измышленя пылкаго воображеня счи- 
таются цфлымъ мромъ за изслфдован!я вполнф реальныя, до- 
стойныя глубочайшаго уважен!я, — за точные результаты точной 
науки. А, между тфмъ, ни одинъ практическй изслфдователь съ 
строго реальнымъ образомъь мыслей не придаваль этимъ химе- 
рамъ научнаго значешя и относился къ нимъ скорфе съ небре- 
жешемъ, удивляясь только тому рвеню, съ которымъ люди науки 
работали въ пользу такой системы, которая полна заблужден!й п 
противорфйЙ. Если Цицеронъ спрашиваль нЪ%когда съ недоум$- 
вемъ: какъ это могутъь два авгура встрфчаться безъ смфха?—то 
теперь остается еще больше удивляться двумъ астрономамъ, смфло 
и безь улыбки смотрящимъ другъ другу въ глаза, тёмъ болфе, 
что врядъ ли найдутся два изъ нихъ, которые были бы одинако- 
ваго мнфня по вефмъ вопросамъ астрономш, гдф отступленй 
отъ впередъ выработанныхъ законовъ приходится по вфсколько 
на каждаго изъ представителей этой науки, такъ что теор!я ока- 
зывается не общею для вефхъ астрономовъ, но передфланною 
сообразно понятямъ и желан1ямъ каждаго. Стоитъ только про- 
честь популярный учебникъь астроном, хотя бы Медлера или 
Литтрова, чтобы убЪфдиться, что господа спещалисты теоретиче- 
ской астроном почти на каждой страниц расходятся во взгля- 
дахъ на то или другое явлен!е и противорфчатъ другъ другу въ 
теорляхъ. Только тЪ популярные книгоплеты, о которыхъ я выше 
говорилъ, въ состоян!и относиться такъ самоувфренно къ измыш- 
леннямъ чужой фантазш. Собирая и компилируя наиболфе уди- 
вительныя вещи, они храбро предлагаютъ ихъ людямъ въ видф 
конечныхъ изслфдовашй, въ вид истинъ неопровержимыхъ и не- 
сомнфнныхь. А м!ръ невёждь, жаждуш!Й пикантной, раздражи- 
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тельной пищи, отворачивается на время отъ излюбленной своей 
биб.мотеки, обставленной безсодержательными и неестественными 
романами, чтобы опьянфть и забыться въ одуряющей атмосфер% 
сказочныхь фантазйй и невозможныхъ бредней мнимыхъ познанйй 
мнимой науки. 

® ллнемь вверхъ, всмотримся въ широко раскинувшееся надъ 
нами звфздное небо. Правда, оно— красиво и восхитительно, оно— 
прекрасное украшене нашихь свфтлыхъ ночей, но колоссально- 
сти, безпредВльности тамъ нфтъ и слфда. Глядя на небо безъ 
предразсудковъ и самоуничиженя, мы убфждаемся противъ же- 
лашя, извнф, что, не изъ пустого самовозвышен1я и эгоизма, счи- 
таемъ мы его какъ за нфчто, созданное только для насъ; трез- 
вое наблюдене, холодное изслёдоваве приводитъ лишь къ одному 
заключению, что именно нашь земной шаръ, наша земля со- 
ставляетъь центрь вселенной, около котораго сосредоточиваются 
движеня всфхъ видимыхъ нами свфтилъ. Здравая логика чело- 
вЪка укрфиляется въ подобномъ убфждени, поражаясь этимъ, 
равномфрнымъ, лучше сказать — симметричны мъ расположе-| 


вемъ звфздъ вокругь нашей земли. Такъ напримфръ: богатому | 


сушею сфверному полушар!ю отвфчаетъ и небо обильное звфздами; 
скудному сушею южному полушар!ю соотвфтствуеть и болфе б®дное 
звфздами небо; надъ окоченфлыми, безплодными земными полюсами 
раскинулся и сводъ беззвздный, безплодный и темный — и рас- 
кинулся онъ неодинаково, а сообразно безплодю земного шара: 
беззвфздная область южнаго небеснаго полюса обширн%е сфвер- 
наго, пропорщонально размфрамъ распространен!я окоченфлости 
земныхъ полюсовъ. 

Еще болфе окрфпнетъ увфренность, когда бросить взоръ на, 
млечный путь и наблюдать направлевте его течен!я. Очевидно, 
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трз той громадной окружности, которую описываетъь млечный 
путь. Если взглянуть посл этого черезь телескопъ на млечный 
путь туманныхь пятенъ, который образуеть почти прямой уголъ 
съ нашимъ млечнымъ путемъ, то нельзя не замфтить, что оба 
пути, т. е. обыкновенный млечный, видимый простымъ глазомъ и 
млечный путь туманныхьъ пятенъ, составляютъ дв% большая =. 
ности вокругъ нашей земли, которыя представляются нЪФсколько 
отодвинутыми въ сторону отталкивательною силою земныхъ по- 
люсовъ. Такое симметричное расположене даетъ еще болфе 
серьезное значене нашей земл$ и позволяеть считать ее цен- 
тральнымъ тфломъ всей вселенной. 

Такой взглядъ на значеше нашей земли долженъ представ- 
ляться еще болфе ращональнымъ, когда намъ придется убфдиться, 
что вс неподвижныя звфзды удалены отъ насъ на одинаковое 
разстояне, что не существуетъ разницы въ глубинахъ свода не- 
подвижныхь звфздъ и что всф эти звфзды расположены рядомъ, 
т. е., одна звФзда подлЪ другой, но не позади или впереди дру- 
гой. Насколько слаба и опровержима типотеза Гершеля, по кото- 
рой неподвижныя звЪзды т№мъ дальше отъ насъ, чфмъ онф ка- 
жутся намъ меньше, указалъ еще астрономъ Брандтъ *). Непод- 
вижныя звфзды, какъ намъ извфстно, не остаются неизмфнно на 
одномъ мЪстф, но имфютъ, кромв общаго движен1я съ небеснымъ 
сводомъ, принимаемаго Коперниканцами за мнимое движеше, по- 
рождаемое обращенемъ земли, еще особыя имъ присущая движе- 
ня, частью по опредфленному направленю, частью къ какой-то 
неизвфстной точкф неба. Если дв звфзды различнато разряда, 
напр. первой и шестой величины, помфщаются видимо очень близко 
другъ къ другу и обф показываютъ одно общее движен!е равное 
по времени и одинаковое по направлен, то всяый въ правЪ 


*) Письма о важнфйшихь астрономическихь учешяхь, т. ТУ, стр. 170. 
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вполнЪ основательно заключить, что он 06% вовсе не на раз- 
личн о-безконечномъ отъ насъ разстояни, какъ должно бы быть 
по гипотезв Гершеля, но что онф поставлены въ одинаковыя къ 
намъ усломя, въ одинаковое отъ насъ удалеше, «ибо>—замфчаеть 
Брандть: «было бы черезъ-чуръ трудно и странно объяснять это 
тфмъ, будто каждая изъ нихъ двигается именно на столько ско- 
р№е другой, на сколько она далфе отъ насъ удалена?. 

Еслиб это явлен!е замфчалось только иногда или только при 
движени такъ называемыхъ двойных зв®здь, которыхъ собла-- 
товолили поставить въ одинаковыя относительно насъ условя, то 
еще куда бы ни шло. Но дфло въ томъ, что оно повторяется 
безпрестанно и поэтому не можеть быть принято за явлене слу- 
чайное. Еще Линденау высказалъ слёдующее *): ‹новфйшя на- 
блюдешя показывають, что повсюду на небь замфчаетея нЪчто 
общее въ движеши звздъ близко другъ около друга помфщаю- 
щихся». Но какоёиное заключене возможно сдфлать, какъ не 
то, что общно-движущяея звЪзды, каковы бы ни были ихъ раз- 
мфрныя другъ къ другу отношеня, отстоять отъ насъ на рав- 
номъ разстоян1и? 

Впрочемъ имфются и друмя доказательства отсутствия какихъ- 
либо зв®здами «наполненныхъ впадинъ неба». Вев они показы- 
ваютъ, что наблюдаемыя нами свфтовыя явлешя, начиная со 
звёздъ первой величины и кончая туманными пятнами, имфють 
мфстомъ своего дфйствя, если не одинъ и тоть же неподвижный 
небесный сводъ, то, по крайней м®рЪ, совершаются на разетоя- 
ни одинаково удаленномъь отъ земли. Такъ, напримфръ, самыя 
большия и самыя примфчательныя туманныя пятна—по поняямъ 
Коперниканцевъ, дальн!е млечные пути и скученныя солнечныя 
системы — помфщаются именно въ тфхъ мфетахъ, въ которых 
—_* Войе’в а. Яг 1818, стр. 248. 
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наши мнимо-ближайше млечные пути представляютъ разрывы, 
отверстия или, лучше сказать, люки. Не рдкость также встрЪтить 
вокругъ туманнаго пятна совершенно темное и совершенно без- 
звфздное небесное пространство. Такъ напримЪръ, тамъ именно, 
тдЪ въ созвфздш Лисицы замфчается большое темное отверсте 
млечнаго пути, красуется обширное туманное пятно. Еще боле 
убЪждающимь фактомъ можеть служить слфдующее: около млеч- 
наго пути при туловищ Скоршона замЪчается на небесномъ 
сводф темное пустое м$сто, лишенное всякаго свЪта и звЪздь; 
прямо около западнаго края его стоить туманное пятно 80 
Соппа1ззапсе 4ез {етрз, представляющее кучевое соединеше цф- 
лой массы маленькихь звфздъ. Самъ Гершель, въ противность 
<воей выведенной теорш, полагалъ, что звЪзды, изъ которыхъ 
составлено это туманное пятно, собирались въ одну общую кучу, 
сойдя именно съ темнаго мфста и образуя черезъ это замфчаемое 
нами пустое беззвздное пространство. Одинажово и четвертое 
кучевое соединене звЪздъ Соппайззапсе 4ез 1етрз помфщается 
при западномъ краф другого подобнаго же темваго люка въ неб% 
и иметь при себф точно также минатюрную группу туманныхъ 
пятнышекъ, покинувшихъ его. 

Иногда туманныя пятна зам чаются между нЪкоторыми бдль- 
шими по величинЪ и, слфдовательно, на основаши существующаго 
мнфня, ближайшими къ намъ звфздами, такъ что вфрояте ско- 
рфе на сторон того предноложен!я, что всф звЪзды, какъ боле 
крупныя, такъ и менфе крупныя расположены другъ около друга, 
а не позади или впереди одна другой. Непосредственно около 
свфтового тумана созвфздля Ор1она помфщается довольно крупная 
неподвижная звфзда, а параллельно съ болфе обширнымъ туман- 
нымъ пятномъ тянется другое меньшее и болЪе слабое на подо- 
б1е мелковод1я около нфкоторыхъ острововъ. Точно также рядомъ 
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©ъ темными мфстами пеба, лишенными и звздъ и какого-либо 
свфта, замфчаются всегда и безъь исключен!я тавя пространства, 
которыя пользуются избыткомъ звфздъ и свЪта; темныя мЪста 
(КоШевзйсКе) представляются въ ночную пору чернЪе самой чер- 
ной ночи и рфзко выдфляются посреди ясно-блестящей части 
млечнаго пути. Особенно замфчательно то, что эти отверстя не- 
беснаго свода неподвижныхь звфздъ, представляющияся темными 
не велфдетве оптическаго обмана, а вслфдетье полнфйшаго не- 
достатка въ звфздахь и свфтВ, имвютъ мфето, по большей части, 
или внутри млечнаго пути или непремфнно вблизи, рядомъ съ 
нимъ. Самь Гершель *) говорить о слфдующемъ явлеши почти 
не имфющемь исключеня, что пространства, ограничиваю- 
ищя туманныя пятна, совершенно лишены звфздь и что сами 
иятна помфщаются всегда между звфздами значительной вели- 
чины или «внутри пространства щедро усыпаннаго звЪздами». 
Веб эти наблюдешя скорЪе указывають намъ на порядокъ распо- 
ложен!я звЪздъ другь около друга, & не на существоване без- 
хонечныхь небесныхь углублен!, наполненыхъ звфздными мрами. 
Даже въ тфхь случаяхь, когда туманныя пятна и звфзды пред- 
ставляются глазамьъ на очень близкомъ другъ отъ друга разстоя- 
ни, самыя точныя наблюдевя показывають, что звфзды вовсе 
не помфщены впереди или позади туманнаго пятна, & именно— 
въ одной плоскости съ этимъ послфднимъ, такъ что между ними 
существуеть даже нфкоторое соотношене, въ силу котораго звфзда, 
увеличивается въ то время, когда туманное пятно или пропа- 
даетъ, или уменьшается, и наоборотъ. Подобное же явлене. за- 
мфчается во взаимныхь измфненяхъ одной звфзды пе’ отношен!ю 
въ другой. НЪФть сомнфн!я, что болфе точныя наблюдешя въ 


*) Строеше неба, Кенигебергь 1791, стр. 20. 
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этомъ направлен!и привели бы къ такому закону: когда одна 
звЪзда уменьшается, другая сосфдняя ей увеличивается. 
Довольно ‘убфдительное доказательство расположешя непод- 
вижныхь звфздь одной подлз другой и равнаго ихъ удалешя и 
расположеня вокругъ земного шара представляютъ такъ назы- 
ваемыя двойныя звЪзды. Существуютъь тавыя звфзды, которыя 
являются простому глазу или вооруженному стеклами слабо уве- 
личивающими въ вид одной звфзды, но при боле сильномъ 
увеличен!и распадаются на двЪ или на нЪеколько звфздъ. Пола- 
тають, что эти звфзды обращаются около н%котораго общаго 
центра. Звфзда и созвзлая ВЪнещь составлена, напримфръ, изъ 
двухъ звфздъ: одной-— главной, желтаго цвфта пятой величины, и 
другой— побочной, золотисто-желтаго цвЪта шестой величины. За- 


м чено, что послфдняя слагающая этой двойной звфзды сдфлала | 


два оборота около первой со времени Гершелева, наблюденя 1781 


года, такъ что время одного обращен!я ея опредзляется новфй- 


шимъ изелфдовашемъ и вычисленемъ пер!одомъ нфсколько боль- 
шимъ 43 лётъ. Время обращен!я другихъ двойныхъ звЪздъ, кото- 
рыхъ насчитываютъ до’ тысячи, простирается для н®которыхъ на 
величину свыше 43 лётъ, для другихъ—ниже этого пер!ода. 
Астрономы ревностно стремились уловить при наблюденши этихъ 
звФздъ такое положене, при которомъ одна слагающая звЪфзда 
стояла позади или впереди другой. ДЪйствительность, однако, не 
оправдала ученой попытки. Если нзкоторые наблюдатели и утверж- 
дают, что ими былъ замченъ подобный моментъ расположеня 
другъ къ другу слагающихъ двойныхъ звФздъ, то, въ свою оче- 
редь, новфйшия изслфдовавя приписывають это ошибкЪ, покою- 
щейся ма близкомъ расположен1и около двойныхъ большого коли- 
чества сосфднихъ простыхъ звфздъ. Основанемъ къ той-же ошибк& 
можеть служить и другая еще причина, а именно: взаимное со- 


— 155 — 


четаше, слит!е двухъ или нфеколькихь звфздь въ одно ‘цфлое. 
Такъ, въ 1781 году звфзда & созвфзд1я Геркулесь представлялась 
Гершелю двойною; съ этого времени об составляюцщия этой звёзды 
начали приближаться другъ къ другу и въ 1782 году слились въ 
одну общую звфзду, посл чего онф уже никогда болфе не разъ- 
единялиеь. Звзлу 56 въ Дракон Гершель ясно видфлъ составлен- 
ную изъ двухъ равныхъ по величин звфздъ; въ настоящее же 
время замфчается только одна звзда. Точно также и на, оборотъ: 
звфзда 73 созвфздля Зеносець распалась въ двойную зв%зду. Вс\% 
эти факты и имъ подобные могуть быть причиною ошибки въ 
наблюдении, которая выражается въ томъ, что нашему взгляду 
представляется орбита движеня одной изъ слагающихь такихъ 
звфздь подъ косымъ угломъ съ лишей зрёшя, тогда, какъ, на, осно- 
вани значительно точнфйшихъ наблюденй, лия нашего зря 
составляеть прямой уголъ съ плоскостью обращения зв®зды около 
другой, т. е., что мы смотримъ на эту плоскость, какъ во внутрь 
полаго кольца, внутри котораго помфщается одна составляющая 
двойной звфзды, а по обводу его обращается другая слагающая, 
такъ-что граница плоскости всего кольца удалена отъ насъ всЪми 
составными частями на одинаково далекое разстояне. 

На основанш всего вышесказаннаго возможно слЪфлать такое 
предположене, что въ «началь вс хъ началь» весь небесный  сводъ 
быль равномрно облитъ свзтовою матерей. Эта малер1я, стяги- 
ваясь въ нфкоторыхь точкахъ неба, образовала мало по малу 
наиболЪе крупныя звЪзды и твыъ самымъ обусловила, появлен!е'ря- 
домъ съ собою наиболфе темныхъ мВстъ небеснаго свода; въ силу 
этого южное небо имфетъ, напримвръ, меньшее количество звЁздь, 
но за то и пользуется наикрупнйшими неподвижными звфздями, 
отличающимися 0собою красотою и прелестью, благодаря той 
страшной окружающей темнотВ, которая служить къ вящему ихъ 
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выдфлению. Свфтовая матерля стягивалась не одинаково и не въ 
одинаковое время. Въ нфкоторыхь мфетахъ она и до сихъ поръ 
не стянулась, оставаясь въ видф туманныхь пятенъ, съ которыми 
происходят разнообразныя измфневя вилоть до налиего времени. 
Такъ, напримфръ, замфчается перемфна въ форм туманныхъ пя- 
тенъ, исчезновене отдЪльныхь составныхьъ частей пятна, образо- 
ваше внутри его, въ сердцевинв, центральныхь зеренъ, превра- 
щающихся впослфдетв!и въ звёзды. Гершель, замфчая вс эти 
явленя, самъ пришель къ такому убфжденйо, что образоваше и 
ростъ звЪздныхь тфлЪ изъ тумано-свфтовой матери представляетъ 
©0бою фактъ несомнфнный, вполнф доказанный. Сл$дя за образо- 
вазшемъ двойныхь звфздь, Гершель нашель, что первичный заро- 
дьишь такихь звфздь представляеть собою растянутый свфтовой 
туманъ безъ всякаго зерна; по прошестви нЪкотораго времени 
начинаеть образовываться внутри пятна небольшое зерно, около и 
вокругъ котораго двигается свфтовой туманъ. Иногда по наблю- 
дешямъ Гершеля, изъ центральной сердцевины образуются непо- 
средственно двЪ звфзды; иногда-же—одна звфзда, изъ которой 
уже впослфдетми выдфляется другая. 

Такя наблюден!я опровергають одновременно и пресловутую 
идею о колоссальности звфзднаго ма. Тоть, кто желаетъ вфрить 
въ вилич!е этого мра, должень по необходимости, на основан 
здравой логики, связывать съ поняемь о величественности 
поняте о неизмфняемости и тождеств эйровыхъ его образовъ, 
Идея о колоссальности звфадныхь м!ровъ явилась единственно 
слфдетьемъ изъ древлб принятаго поняя о неизмфняемости 
этихЪ тфяъ. Еслибъ только предвид$ли, какъ безгранично господ- 
ствуетъ въ небесныхь сферахъ сила образован{я и прохож- 
ден! я извфстнаго факта и явленшя (аз Уегаец ипа ааз УегоеЪеп), 
какъ безконечны измфненя образовь и переходы одной формы 
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въ другую,—никто-бы, конечно, не рёшился считать неподвиж- 
ныя звфзды за громадныя мфовыя тфла—за солнца. Даже самыя 
примфчательныя, съ древняго времени знакомыя звзды прини- 
мають учасме въ вфчномь измфненш, въ этомъ непрерывномь 
чередован!и формъ. Семь звфздь Колесницы въ созвфзди Большой 
Медвфдицы безпрерывно измфняють свой свЪтъ: порою ‘одна 
звЪзда становится ярче, порою— другая. Прекрасный Сир1усъ въ 
созвфзди Большой Песъ с!яль въ древности краснымъ св\- 
томъ, между-тЬмъ какъь теперь онъ сверкаеть бфлымь. Нфко- 
торыя звфзды пер!одически усиливають свой свЪть и пер!оди- 
чески ослабляютъ его, но у большей части времена этихъ пер1о- 
довъ такъ измфнчивы, что указывають несомн®нность ошибки 
объяснешя ихъ обращешемъ этихъ зв®здь около оси. Ежегодно 
открываются новыя звфзды и ежегодно исчезаютъ старыя, зна-. 
чашяся въ описашяхъ прежнихъ наблюдателей. 

Если всф знакомые намъ разсказы о небесныхъ пространствахъ, 
заполненныхъ звфздными мрами, представляются неоснователь- 
ными; если существован!е звфздъ можетъ быть удобн%е объясняемо 
изляшемь электрической матери, ограничивающей вселенную на 
пропорщональноць и равноудаленномь оть земли разетояни,— 
намъ придется вмфст$ съ этимъ отказаться и оть гипотезы о по- 
ступательномъ движен!и въ пространство вселенной всей такъ на- 
зываемой солнечной системы. Еще В. Гершель желаль открыть 
изъ особаго движеня всей солнечной системы въ совокупности 
частныя перемфщен!я свфтилъ. Когда его попытка не увЪнча- 
лась успбхомъ, Аргеландеръ принялъ этоть трудъ на себя и, 
согласно допущеня Гершеля, пришель къ такому положен!ю, что, 
присущйя каждой неподвижной звфзд% особыя движешя оказы- 
ваются кажущимися, мнимыми, если принять, что наше солнце- 
двигается въ извфетномъ направленш къ нфкоторой точки все- 
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ленной, которой пребыване нужно искать въ созвзди Теркулеса 
влЬво оть свфтлой точки Внца. Поздн%е Медлеръ нашелъь въ 
групи Плеядъ ту точку, около которой обращается солнце. 
Еслибъ все это было справедливо, мы-бы дЪйствительно навсегда 
лишились чести представлять собою центръ вселенной; къ счастио 
нашему, противъ вышеназванныхь авторитетовь вооружилась не 
меньшая знаменитость въ лицф Шацци, который вычислиль еже- 
годныя движеня всфхъ неподвижныхъ звЪздъ при допущенш, что 
онф сами по себф подвижны. Результать, полученный имъ, быль 
такого рода: существуеть столько точекъ пересфченй движеня 
звЪздъ, сколько самихь движен!; не получается даже двухъ дви- 
жен, которыя могли-бы быть сколько нибудь согласимы. Если 
не сдБлать такого нелфпаго предиоложеня, будто солнце дви- 
гается одновременно по различнымь направленямъ,—придется 
считать движен!я звЪздъ дьйствительными, а не призрач- 
ными, будто-бы проявляемыми поступательнымь передвиженемь 
всей солнечной системы. Итак, по положеню Шацци, причину 
движен!я звфздъ нужно искать въ самихь зв®здахь, и поэтому 
нфть основан!я къ отверженшю того предположеня, что земной 
'шаръ составляеть вфчную и неизмЪнную центральную точку дви- 
женя вефхъ свфтилъ.въ совокупности, т. е. что, земля— центрь 
вселенной. 

Одинаково и друмя наблюденя и изсафдованя показываютъ, 
что неподвижныя звфзды представляютъ собою единственно св%- 
товыя явлен!я и не имфють ничего схожаго въ состав съ сол- 
нечнымь твломъ. Если взять телескошь *), котораго окуляръ 
вдвинуть внутрь такъ далеко, что лучи свфта доходять до глаза 
ранфе совифщен!я въ фокус, быстро вращать его около оси и 
пропускать лучи, достигающе объектива, сквозь призму, связан- 


*) Еогуег ш Кате? АгсЫу У, стр. 428, 
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ную съ телескопомъ,—то мы замфтимъ, что свфтовой кружокъ, 
образовавш!йся вращенемъ, представляется при н%которыхь не- 
подвижныхЪ звЪздахъ одноцвётно окрашеннымъ синимъ, краснымъ 
или желтымъ цвфтомъ, а при другихъ—даетъ всё краски радуги, 
иногда пересфкаемыя темными или бфлыми полосами; для планетъ- 
же и солнца этотъ свЪтовой кружокъ всегда бфлаго цвЪта. Если 
разсматривать неподвижныя звЪзды черезъ телескопь, он% ка- 
жутся тВмъ меньше, чмъ онъ совершеннфе и лучше, и пред- 
ставляются не рфдко простою свзтящеюся точкою безъ всякихъ 
измфренй. Когда мфсяць покрываетъь какую-либо неподвижную 
звфзду, то послфдняя должна-бы исчезать постепенно за лун- 
нымъ тфломъ, еслибъ она имфла дЪйствительно значительный по- 
перечникъ: при средней скорости движенйя луны пер1одъ оть на- 
чала захожденя звфзды за дискъ мфеяца до окончательнаго ея 
исчезновешя долженъ-бы продолжаться около двухъ минутЪ, еслибы 
даметръ звфзды содержаль въ себЪ длину всего одной секунды; а, 
однако, всВ наблюдешя безъ исключешя единогласно указывають, 
что даже самыя большя звзды первой величины исчезаютъ мгно- 
венно за луннымъ тфломъ и появляются тотчасъ-же вновь посль 
исчезновеня, Если посреди д!аерагмы уменьшить отверсте теле- 
скопа, черезъ который желаютъ производить наблюдене, то не- 
подвижная звфзда не представляется уже болфе точкою, а изо- 
бражаетъ собою кружокъ тмъ боле опредфленный, чёмъ мень- 
ше отверсте. Все это въ высшей степени интересныя, но пока, 
необъясненныя вещи, которыя, однако, не позволяють намъ 
сомнЪфваться въ одномъ, что неподвижныя звёзды совершенно 
иной природы, чфмъ наше солнце, которое не измфняеть своего \ 
видимаго д1аметра оть увеличев!я или уменьшен1я отверстйя теле- | 
скопа *). Одинаково безъ измфненя остаются видимые попереч- 
— *) Сошрь, тела. ХХХУШ, стр. 283. 
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ники планеть *) и луны **) при наблюдени ихъ черезъ уменьшен- 
ный объективъ. 


Мы видЪли такимъ образомъ, что до сихъ поръ не имфется 
р®шительно никакихъ достоврныхь свёдён о небесныхь свф- 
тилахь и о движени ихъ въ пространств вселенной. Когда 
астроном!ю величаютъ царицею наукъ,—назваше это звучить на- 
смЪшкою, прошей Современные астрономы знають о нёб% столь- 
ко-же, сколько знали о немъ въ древности, и небесныя явлешя 
могуть для нихъ служить только «признаками и знаменями вре- 
мени» (7е1сВеп пп {еНеп). Переступая эту границу, астрономы 
вступають въ мфъ недоказанныхь и недостовфрныхь гипотезъ, 
глв нфть мфста реальнымь наблюденямь; рфшаясь строить на 
этихъ гипотезахъ свои опредфленя и заключен!я, они созидаютъ 
безконечный лабиринть вымысла, достойный вниман!я и уважен1я 
только такихъ людей, которыхъ интеллектуальное развит!е постав- 
лено и направлено по ложной и неправильной дорог. Воспитан1е 
послфдняго времени, которымъ пользуется все современное намъ 
человфчество, служить однимъ изъ главныхъ двигателей къ вы- 
работыван!ю такого рода м!ровоззрфшя, которое заставляетъ каж- 
даго интелекта крфико держаться за фантастичесвя бредни тео- 
ретической астроном. Такое односторонсе, фанатичное воспита- 
ше изъ за ради предвзятой идеи—стыдъ и позоръ нашего в%ка, 
гордящатося своимъ образовашемъ и просвфщен!емъ; оно служить 
кр$фикими оковами, наложенными на всю науку п препятствую- 
щими ей свободно двигаться по пути прогресса и цоложитель- 
наго знан!я. Ежегодно убЪждаемся мы опытомъ, какъ жалки п 


*) Аппиате Чи Вцгези 4ез Еопона@ез, 1852, стр. 499. 
*") Сошрё. гей, ХХХИХ, стр. 372. 
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скудны наши умозаключеня по отношен!ю къ 
осязательнымь и близкимь намъ предметамъ; 
ляемъ себф, однако,—смфемъ считать наши приговоры о безко- 
нечно далекихъ явлешяхъ за сужденя несомнфнныя и справедли- 
выя. Не зная даже достовфрно разстоявя земли отъ луны, 
напболфе близкаго зная разм$ровъ 
луннаго тЪла и его свойствъ; не знакомые съ природою! солнца, 
п планетъ,—мы р®»шаемся, между тзмъ, по видимым разм*- 
рамъ и кажущимся разстоянямъ свзтилъ опредзлять истин- 
ные ихъ размфры и ихъ дЪйствительныя разстояшя. Са- 
мое основане къ подобнаго рода вычислеямъ не имфеть подъ 
собою твердой почвы, потому-что у насъ нётъ данныхъ, которыя- 
бы подтверждали, что выведенные нами законы объ угл зрфшя 
распространяются и на мнимую величину св®тящихся небесныхь 
тфль, которыя не позволяютъ наблюдать себя въ ихъ истинномъ 
образ, а только подъ тЪми изображенями, подъ которыми пред- 
ставляются‘они въ нашей атмосферф. Словомъ, познашя наши 
въ этомъ отношени до того фиктивны и ограничены, что мы р%- 
шительно не имфемъ ни одного положен!я мало мальски подтверж- 
денпаго, и поэтому вс наши заключешя, сдфланныя на основа- 


окружающимЪъ, 
а мы позво- 


земного спутника; не 


ни гипотезь о величинахьъ, разстояяхь и проч. представляют 
собою не боле какъ пустыя мечты дЪтски-пылкаго воображеня. 

Въ силу всего этого несправедливо утверждене, будто систе- 
ма Коперника объясняеть всф движен!я небесныхь свзтилъ. Мы 
видЪли выше, что эта система дфлаетъ, напротивъ, невозмож- 
нымъ всякое объяснене, такъ-что оказывается, что теоретиче- 
ская астрономя далеко не упрощаеть рфшен1я вопроса, а, на- 
противъ, его окончательно запутываетъ. Даже по отношению къ 
самымъ древнимъ планетамъ, удобнфе относить ихъ движен1я по 


орбитамъ ко вмян!ю земли, такъ-какъ, въ этомъ случаЪ, центры 
11 
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орбитъ, одинаково какъ и центры путей солнца и луны собира- 
ются въ одинъ узелъ и падають внутрь или около той точки, ко- 
торая должна приниматься за дЪйствительный центръ земного 
шара; между тфмъ, приписывая течев!е планеть влянйо солнца, 
памъ приходится всф центры ихъ орбитъ разсфевать на далекое 
другъ отъ друга разстояше и поневолф прибфгаль къ самымь 
эксцентричнымь объяснешямъ причины этой разсфеваемости. Да- 
же пути кометь имфютъ центромъ своего движения земной шаръ, 
вЪ то время какъ, отнесенные къ солнцу, они принимають на- 
правлен!е параболъ; параболы же согласимы съ учешемъ о при- 
тяжени еще менЪе, чфмъ элипсы, которые, какъ мы’ видфли, 
прямо противорфчать сил притяжения. Тазообразныя массы еже- 
годно открываемыхь планетоидовъ, занимающихь среднее поло- 
жеше между планетами и кометами, отлично распредфляются во- 
кругъ земли; но при солнечномъ базис представляють страшныя 
затруднешя въ опредфлеши ихъ теченй. Орбиты ихъ, отнесенныя 
къ солнцу, требуютъ рядъ поглощенй и урфзокъ и громко про- 
тестуютъ противъ системы Коперника; отнесенныя-же къ земному 
шару, онЪ разр шаются очень легко и очень просто. 

Помимо отдЪльнаго движен!я каждаго изъ небесныхъь свЪфтиль; 
только одно звЪздное небо кажется обращающимея вокругъ земли 
съ равном рною скоростью, употребляя для этого дфла 23 часа 
56`минутъ и 4 секунды средняго солнечнаго времени. Такая бы- 
строта въ движени могла представляться удивительной и не- 
возможной только для людей древняго времени; для насъ-же она 
не невозможна, ибо намъ извфстны гораздо больния скорости. 
Необычайная дальность звЪзднаго неба выведена, какъ вы знаете, 
единственно на данныхъ, предлагаемыхь пресловутою. системою. 
Н\Ъть основашя и нЪтъ необходимости считаль это разетояше 
свыше одного миллона миль. Въ этомь случаЪ, сфера неподвия- 
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ныхъ зв$здъ будетъ описывать при своемъ обращев!и вокругъ земли 
около 100 миль въ секунду, а такая величина скорости движешя 
представляется незначительною передъ быстротою движеня элек- 
тричества. Солнце, луна и планеты совершают свои суточныя 
времена обращеня въ меньший пер!одъ времени, чёмь видимый 
небесный сводъ и съ неравномёрною скоростью, описывая парал- 
лельно съ этимъ эклиптическйй оборотъ вокругъ земли, при чемъ 
въ одной половинф его они подвигаются по направлению къ с\- 
веру, въ другой—къ югу. Солнце употребляетъь на этотъь эклии- 
тическй переходь 365'/а дней, луна—27, Венера—548, Мерку- 
рй— 115; „Мареъ—780, Планетоиды—466, Юпитерь—398, (а- 
турнъ—377, Уранъ—369 дней. 

Еслибъ астрономы рфшились вновь возвратиться къ геоцен- 
трической систем, т. е., къ такой, которая считаеть землю 
центральнымь тфломъ вселенной, —астроном!я опять пришла-бы 
къ первоначальной своей простот$, достойной ел высокой п%ли. 
И это время придеть: астрономы возвратятся. Вели вс заявле- 
шя мыслящихь людей, настоятельно требующихь пересозданйя 
всей теоретической астроном, остаются пока безъ вниман!я, то 
это только до поры до времени. Настанеть моментъ (онъ долженъ 
прЁти), когда заявлешя ихъ будуть оцзнены по заслугамь, а имъ 
самимъ отдадуть должную справедливость. Люди оттягивають 
время— ученые медлять, потому что, еъ одной стороны, насту- 
пиль перодъ полнфйшаго ослфпленя, когда такъ пр1ятно въ лЪ- 
нивомъ самообольщени почивать на лаврахъ мнимой славы за 
побЪду, будто-бы одержанную надъ сокровенными тайнами при- 
роды, а съ другой стороны—страшно рЪшиться на построен1е но- 
ваго мрозданя, требующаго для своего выполневя почти ги- 
гантской работы и значительныхь передЪлокъ по многимъ отдф- 


ламъ современной физики. Но каждый годъ, каждый день этого 
11% 
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промедлен!я придвигаютъ къ намъ ближе и ближе моментъ ожи- 
даемой развязки, всеобщаго разочарован!я, и вмфетВ съ тфмЪъ 
—безплодно пропадаютъ для науки. Не требуется невозможнагто, 
т. е. полнаго идеально-совершеннаго и законченнаго здашя. На 
такое дфло человфчество не способно—люди безсильны, и для 
нихъ неразршимая загадка м!ровой тайны останется всегда скры- 


той отъ духовнаго ока. Но человфкъ, однако, можеть всегда при-) 


ближаться нЪеколько къ истин%, а для достижения этого необхо- 
димо и достаточно устранить изъ человфческато м!росозер- 
пая все то, что не основательно, нелфпо и противор$чиво. 
Отбросьте отъ вашей точной науки наводняюция ее сказки, хи- 
меры и бредни,—и это уже будеть шагъ впередъ къ прогрессу и 
къ истинЪ. Для этой работы вполнф удовлетворительны 2000-лЪт- 
ня наблюденя практической астрономи. Если обработать всЪ т% 
матер!алы, которые собраны въ архивахъ обсерваторй, но остав- 
лены по большей части безъ должнаго внимашя, по причин% оче- 
видной противорфчивости ихъ систем Коперника; если собрать 
въ одно пфлое тоть безчисленный рядъ ифнныхъ наблюденй, раз. 
сЪянный по перюдическимъ астрономическим изданямъ,—то п 
это одно достаточно уже само по себф для построен!я полнаго 
научнаго здашя, согласнато съ требованями опыта и здраваго 
смысла. Желательно было-бы также построить, помимо этого, 
рядъ обсервалорйй подъ экваторомъ, т. е., въ такомъ мЪст%, гдз 
движения свфтилъ представляются яснфе, гдф еженочно наблю- 
дается цфлая половина небеснаго шара отъ одного полюса до 
другого и гдф, наконець, по большей части и сами собою исче- 
заютъ нфкоторые перспективные обманы. 

Но главная и боле близкая задача новыхъ дфятелей по из- 
слфдованю астрономическихъ увлечен должна стремиться къ то- 
му, чтобы прекратить незаслуженное воскуреше физламомъ твиЪ 
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пресловутымъ авторитетамъ современной системы, которымъ какъ 
божествамъ покланяется огромная, во слФпая масса людей. Во 
имя справедливости и непритворной жажды истины слфдуетъ 
заботиться и добиваться хотя одного, чтобы, по крайней м%ръЪ 
въ школахъ, современные взгляды на строене вселенной пред- 
лагались преподавателями въ вид гипотезь и предположенй, но 
не въ образЪ конечныхъ и опредфленныхъ истинъ. Можно-ли до- 
пускать, чтобы учитель открыто отравляль суждене учениковъ, 
односторонне излагая и предлагая имъ систему Коперника со 
всфми ея слфдетиями, какъ единственно справедливую и до- 
казанную систему, когда, по мн$нШо истиннаго астронома-спе- 
щалиста, она не болфе, какъ гипотеза? Отчего не передавать 
въ школахь (если ужъ такъ трудно освободиться отъ оковъ опоч- 
вившейся неправды) старую и новую систему параллельно одна 
другой, чтобы критика личнаго разума и личное сужден1е индиви- 
да *) могли (когда они на столько окрфинуть, что въ состоянии 


*) Личное суждеше каждаго человфка особенно подавляется въ нашихъ 
общеобразовательныхь заведешяхъ. Со времени ввода новаго педагогическаго 
метода преподаван!я, т. е. со временъ Базедова и Песталоцци, школы приго- 
товляютъ не мыслящихъ людей, а какихъ-то манекеновъ, искусственно поющихъ 
чужую вфеню съ чужого голоса; изобрфтенные теперь методы, благодаря кото- 
рымь учепикъ воспринимаеть легко и безъ умственнаго напряженя извфстное ко- 
личество познанй, подаваяють, а не способствують мышленю. Еще въ 1786 г. 
Штейнбарть (‹Замзтка о современвомъ устройствЪ воспитательныхь заведев1й 
вь Цюдаихау») товорилъ слфдующее: «Молодые люди должны прлучаться мыс- 
лить и изучаль предметы самостоятельно, должны привыкать къ самодфятезь- 
ности въ работахъ и запятяхъ. Усиленное количество учебныхъ часовъ ско- 
рЪе вредить, нежели помогаеть. Ученикъ на урокз-— лицо страдательное, но не 
дЪйствующее. Ко внимашю и прилежанно ошь побуждается’ искусственнымь 
влящемъ учителя — вяшемъ извнф; здравый смыслъ его подъ цостояннымъ 
контролемъ, на помочахъ, вслёдстые чего ни одна мысль не завладЪваеть впол- 
нЪ его мозгомъ. Нфть сомнфыйя, что было-бы гораздо цфлесообразнЪе, при 
немногихъ учебвыхь часахъ, возбуждаль въ юношествЪ внфклассное трудолю- 
бе и духовную самодЪфятельность» и т. д. Въ настоящее-же время хорошо при- 
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выбирать) самопроизвольно рёшить на какой сторон большее 
право къ существованию? Кром этого замфчу еще: возможно-ли 
ожидать, чтобы будуце учителя и проповфдники христанскаго 
учешя смотрфли на Святое Писаше, какъ на высний продуктъ 
человф ческой вфры, когда имъ съ ранняго л®тства прививаютъ та- 
вой взглядъ, что Бибмя не болЪе, какъ простая книга, нфкото- 
рыя мЪста которой можно при случа игнорировать, какъ ст%- 
сняюция свободу мышлен!я? Не служитъ-ли такое воспиташе къ 
развитию лицемвруя и двуличности, полрывающихь всякую рели- 
лигио и нравотвенность? Я, конечно, очень хорошо знаю, что Библя 


не учебникь остествознашя, а, однако, не могу не быть того мн} - | 
} 


ня, что ея мровоззрвые должно служить примромъ нашему, | 
особенно тамъ, гдф мы должны не разсуждать, а вЪрить. Я ра- | 
зумфю здЪсь не только веЪмъ знакомое изрЪчеше Тисуса, Навина, | 
но и всю философию Священнаго Писашя, которая основана на! 
единствВ земли и на подлинности того, что человЪ къ — подобе | 
Боже, совершеннфйшее изъ созданныхь тварей и, какъ гово- 
рить апостоль Павелъ, «Божескаго рода» (Ас!ог. 17, 29). 

Теперь сд%лаю въ заключене еше пебольшую оговорку. Если 
я указываю на несостоятельность господствующей системы, —мно- 
ге считаютъ нужнымъ обращаться ко мрВ съ вопросами: ‹Отчего 
происходить это? отчего—т0?» и проч. Хотя на большую часть та- 
кихъ вопросовъ не трудно найти отвфта, однако нЪфкоторые ду- 
мають, что я обязанъ объяснять даже вещи, не объяснимыя си- 
стемою. На подобныя вопрошен!я я отвфчу здфеь одинъ разъ и 
навсегда: всевздфн!е не есть одно изъ человЪческихь свойствъ. 
Главная ошибка Коперниканцевь п выражалась именно въ томъ, 
что они стремились давать отвфты на всЪ, безъ исключеня, во- 


мВними къ нашему школьному воспитан! ю слфдующее двустишие: АМез паг Оге5- 
зиг, уоп безилисие Фе Браг» 
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просы и силились объяснять каждый небесный фактъ непосред- 
ственно черозъ узаконенную ими систему. 

Я далеко не принадлежу въ тёмъ теоротикамъ, которые счи- 
тають астрономию только нфкоторымъ отдЪломъ механики, одною 
изъ ея составныхъ частей. Механическая наука не ры 
номш еще ни одного мало-мальски удовлетворительнаго о0ъясне- 
ця какого-либо небеснаго явлевйя, между тфмь, какъ а 
открышя черезъ наблюденя, сдфланныя, напримЪръ, Вы 
хомъ 2000 лЬтъ назад наипрост$йшими средствами и безъ 
всякой механики остаются для насъ драгоцфннымь вкладомь 
въ сокровищницу точной науки даже’ и теперь. Не’ смотря на 
всв широкя притязаня нашихъ теоретиковъ, орали ы пе- 
оспоримъ только одинъ выводъ изъ суммы ых познай, что 
наука, какъ продукть человфческато мышленя, не познала еще 
(и, вфроятно, никогда не познаетъ) управляющаго механизма все- 
ленной. Иден—будь он даже вдвое, втрое блестяшЪе современ- 
ныхь!—не могуть иредставлять собою реальнаго знанйя; поэтиче- 
сыя парешя не въ состояви создать положительной науки. 
Вамъ уже приходилось оть меня слышаль, что праеоИ 
астрономя  дЪйствуеть далеко не такъ, какъ теоретическая: 
она береть и разсматриваеть извфстный факть въ такомъ вид, 
въ какомъ онъ представляется, мало безпокоясь о томъ, зи 
элементы—непосредственные (присупе этому явлению) и каме 
относительные, —и не стремится объяснять причину происхожде- 
нНя даннаго небеснаго факта. Если, не смотря ка все это, 
она все-таки стоить на такой высокой степени  ‘возможнаго 
совершенства, что въ состояии предвид®ть-—свпередь опредзлать 
секунда въ секунду наступлеше или повтореше того ‘или другого 
явлешя, то это служить уже вполн® яснымъ и очевиднымь до- 
казательствомьъ тому, что астронохмйя не нуждается въ теорети- 
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ческихьъ выкладкахь, выводахъ и заключеняхъ, и что мы имфемъ 
полное право не давать имъ никакой научно-практической цфны. 

Считаю не лишнимъ сдфлать небольшую выписку изъ сочине- 
ня Наги *): ‹Теоретичесые принципы и законы имфють болфе 
моральный характеръ, нежели физичесвйй: они могутъ изм няться, 
отифняться, откладываться на время и замфняться другими. Мы 
полагаемъ, что астрономя — наука положительная, какъ и вся- 
кая естественная наука— должна основываться единственно толь- 
ко на фактахъ дфйствительности. ‹Дфло представлялось въ та- 
комъ видЪ; оно происходило .такъ, а не иначе; разсматриваемое 
явлен!е—именно это, но не то>. Расширять задачу, идти далфе 
такого рода опредфлевй и говорить, что полное знаше факта 
зависить сверхъ того отъь нфкоторой интеллектуальной способ- 
ности — (напримфръ, какъ это часто говорится: «чтобы понять 
тотъ или этоть феноменъ, нужно обратиться къ анализу» и проч.)— 
значить окончательно заблудиться и зарыться въ ребячествахъ 
схоластической философи. Констатироваль фактъ, признать дЪй- 
ствительность даннаго событя—вотъ дЪфло развитой интеллиген- 
щи; разумное наблюден!е требуеть только опытности въ связи 
съ знашемъ—оно требуеть выразительной способности. Сиралии- 
вать послЬ засвидфтельствованя реальности явленя: «почему 
оно произошло?>—и стараться найти неизвестную причину —зна- 
чить: переступалть предфлы астроном и вступать въ такую без- 
предзльную науку, которая представляегь собою общ сводъ 
вефхъ человфческихь знай о природ вещей въ совокупности». 

Какъ-же случилось это; что весь свфть слпо ухвалилея и 
упрямо держится за систему Коперника? Почему она сдфлалась 
до того облюбленной, что съ нею безъ внутренней боли и тяже- 
лаго страданйя не могуть разстаться даже таке, люди, которымь 


*) Солвце и Астрономйя, стр. 536. 
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несостоятельность ея очевидна?.. ИзрЪчене Кеплера—что си- 
стема способствуеть къ нЪфкоторой свободв мышленя, до того 
времени неё испытываемой — уже довольно лено говорить намъ 
въ чемъ было д№ло; не даромъ эта фраза повторяется всфми 
адептами Коперника на разные лады. Тавъ, въ прежнихь изда- 
вияхъ Брокхаузовыхь разговорныхь уроковъ въ глав ‹О движе- 
ни земли», мы находимъ слфдующ пер1одъ, гармонируюний съ 
изрфчешемь Кеплера: ‹Учене о движени земли примфчательно 
въ истори человЪческаго развит1я потому, что черезъ него чело- 
вфкъ впервые освободился отъ мнимыхъ представлейй и 06м%- 
лился признавать противное тому, чему учили его вФрить въ про- 
должени цЪфлаго ряда тысячелфт!Й; нельзя отрицать, что учене 
Коперника не только положило основане новому взгляду на астро- 
ном, но и отважило человЪка на оцфнку такихъь положен, въ 
истинности которыхъ онъ до того времени не сомнЪфвался». Еели 
взглядъ Кеплера послужилъ для многихъ одною изъ побудитель- 
ныхъ причинъ покровительству и распространению новаго ученя, то 
съ другой стороны, къ прюбрЪтеню системою правъ гражданства, 
послужила еще иная причина. Въ природ человзка рфзко вы- 
дфляются два составные элемента: стремлене къ идеальному и 
непонятному, рядомъь съ стремлешемь къ малер!альному и по- 
нятному. Человъчество стремится расширить предфлы мышглен!я, 
стараясь раздвинуть область его до безграничнаго, въ то время, 
какъ вфра въ чудесное глубоко коренится въ его организм%, Си- 
стема Коперника, противор$ чащая съ одной стороны, библейскимь 
вфроваямь и требующая, съ другой, слфпой вфры въ себъ 
самой, удовлетворяла именно этой двойственности человфческаго 
организма: она утоляла жажду къ мнимой свобод мышленя и въ 
то-же время угождала склонности человЪка къ чудесному и непо- 
нятному, т. е., удовлетворяла, въ послфднемъь случа, такой 
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страсти, которая, можетъ-быть, прирожденна человЪку, можеть 
быть, привита воспитащемъ. Все  стремлене  человЪческой 
пытливости направлено, главнымъ образомъ, къ познанию того, 
что должно случиться, т. е., въ уразумВнио слФдетвй, а не 
причины дЪйствй. Почему сахаръ—сладокъ, а соль —солона? На 
это никто не отвфтитъ, тазъ-кахъ первичная причина даннаго 
явлен!я, даннаго свойства, оть насъ такъ далека, что мы и ве 
стараемся ее познать. Дфти, наприм$ ръ, охотн%е прислушиваются 


| \ къ сказкВ, чфмъ къ разсказу изъ д®йствительной жизни; люди-же” 


/ развитые — культурные — читаютъ съ бдльшимъ наслажденемь 
\ романы съ фантастическимь содержашемь, нежели серьезныя и 
| обстоятельныя сочинешя спешалистовъ. Члто-же могло лучше 
п полнЪфе удовлетворить такую страсть человфчества, какъ не 
подобная м!ровая система, которая, разъясняя повидимому все, 
ничего не объясняеть и, оставляя шировый просторъ паренямъ 
необузданной фантазш, тфшить тщеелаве и гордость человф- 
ка, увфряя его, что не только человфчесвый ‚разумь можеть 
‚проникать въ самыя отдаленныя пространства вселенной, но 
даже въ данный моментъ изучаеть и понимаетъ сокровенныя 
тайны природы. 

И такъ, чтобы вызвать человЪфчество на дорогу къ дЪйстви- 
тельному прогрессу и направить по разумному пути реальнаго 
знаня и здраваго мышленя, необходимо и достаточно привесть 
его къ такому убфждению, что астроном!я далеко не царица 
наукъ, а скорфе та сказочная, объятая сномъ принцесса, кото- 
рая ждеть своего принца-освободителя. Долго, очень долго спала, 
эта бфдная наука мертвымъ сномъ безд®йств1я. Призрачный про- 
трессъ ея выражался единственно въ безплодномъ и безполезномъ 
влечени въ открыт!о новыхъ и новыхь звфздъ, къ измышленю 
типотезъ, лишенныхъ иногда не только реальнаго, но и сколько- 
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нибудь разумнаго содержашя. Еще Свифтъ, сатиры котораго 
предлагаются юношеству для забавы, но которыя могли-бы слу- 
жить предметомъ изучешя зрфлому возрасту, въ своемъ «Путе- 
шеств1и въ Лапуту» справедливо глумится надъ этими мнимыми 
прогрессивными шатами астрономической науки и почти предска- 
зываеть паден!е всей системы Ньютона. Т%-же господа, которые 
сожалфютъ падеше современной теор! только потому, что вмф- 
ст съ ней разрушается понят!е о безпредЪльности и необъят- 
ности вселенной, и полагаютъ, что, черезъ такое низведеше ги- 
тантскихь мовыхъ тфль къ простымъ свфтиламъ, страдаетъ 
косвеннымь образомъ величе Бояме,—пусть припомнятъ ниже- 
слфдующе стихи Шиллера: 

«Зевуаев пут п: 30 у1е] уоп МебеШескеп ип4 Зоппеп! 

155 @е Х:аг паг 2г08$, уеЙ 5е ха хАШен емен 210» 

Въ пероводЪ это означаетъ: Не болтайте мнЪ такъ много о 

туманныхъ пятнахъ и солнцахъ! РазвЪ природа велика только по- 
тому, что даетъ вамъ возможность считать? 


Конецъ. 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 


Вь мое оправдан. .. ое еее 


Введенге. 


Стремлен!е къ истин® прирожденно человЪку.—Оруя!е прогаловъ 
астроном въ борьб® за астрономпо.—Мнимое созвуч{е и реальное 
несоотвтетв!е составныхъ элементовъ Коперниковой системы. Два 
рода астроном й.—Практическая астроношя; задача ея и польза; каче- 
ства необходимыя интеллекту для занят Й этого рода астрономей; 
истинные представители ея.—Теоретическая астроном! я и ея задача; 
точная-ли она наука? Представители ея.—Астрономы-теоретики по отно- 
шен!о къ практической астроном1и.— Предметъ занят практической въ 
параллель къ предмету теоретической.—Фанатизмъ общества и его при- 
чины; Леверрье.—Можетъ-ли теоретическая астроном1я приносить прак- 
тическую пользу?—Существуетъ-ли система Коперника 4е #ас60? —Коме- 
та Энке и задерживающ!й эхиръ.—Двйств!я солнечнаго притяжен1я на 
луну и на земной шаръ.—Элипеы планеть и параболы кометь.— 
Протей астроном и.—Лунныя спирали и лунные элипсы. — Общее зам%- 
чан!е о теоретической астрономи. . . еее ее 


Глава 1. 
Теоря Коперника. 


Неподвижныя зв%®зды и планеты.—Зв%здныя сутки. —Прямое течеше, 
стоян!е и возвратное движен!е планетъ.—Первое предположене: обра- 
щен!е земли вокругь солнца.—Второе предположен!е: вращательное 
движене земли около оси. —Объяеснене перемзнъ во времени года; не- 
состоятельность подобнаго объясненя и, первое противорвче опыту; 
какъ отнеслись къ нему Коперникъ, Кеплеръ, Ньютонъ, Лапласъ и 
Араго?—Второе противорзче.—Тихо де-Браге и его опровержеше 
системы Коперника.—Третье противорвче.—Устранили-ли астро- 
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номы утверждене Тихо?—Гг. Литтровъ и Медлеръ.—Гипотеза о стран- 
ствовани кометъ и несостоятельность ея. — Замчан!е Тихо о свойетвЪ 
свфтиль, положен и и движени ихъ.—Четве ртое противорзче.— 
Крайности защитниковъ Коперника. —Мнън{е о Тихо гг. Наги, Бальи, 
де-Лаланда, Бесселя, Литтрова, Шуберта, Брандта и Яна. — Общее 
О о р. 


Глава И. 
Построене системы. 


Подпоры гнилому зданию. — Поэтическое парен!е челов ческой мы- 
сли.—Космотеоросъ Гюйгенса и сочинен!е Фонтенеля. —Какъ отнеслись 
къ Фантамимъ аотрономы-спещалисты?—МнЪше Карла Раумера объ 
обязанности дилеттантовъ въ минуту ученаго бездъйетвя.-—Шоаннъ 
Кеплеръ и три его закона.—Ерупныя циеры, какъ необходимое пособ1е 
теоретической астроноши.— Уранъ въ перигев и въ апогез. —Мнимый 
мученикт за идею: Галилео Галилей.—Ньютонъ.— Сила притяженя и 
сила всем:рнато тягот ня: подробный анализъ этихъ силъ.—Измврене 
частнаго притяжен!я земли независимо оть общаго (Маскелинъ, Кавен- 
дишъ, Карлини и др.).—Опредфлен!е вЪса земного шара, солнца, луны 
и планетъ.— Масса и плотность солнца. —Взаимодйетве планетъ; 01- 
падкивающее притяженше; перетурбащи. —Общее замфчане. ..,. 


Глава №, 
Погоня за доказательствами. 


Сплющен!е земного шара по направлено оеи вращен!я.—Первое 
доказательство: измврене градуеовъ долготы (Касеини, Лаиръ, Бугеръ, 
Кондаминъ, Мопертюи и др.); ошибка Ньютона; конечный результатъ, 
кобытый градусными измзрен{ями (Фрейсине).—Второе доказательство: 
падене твль (Гоокъ, ГугМельми, Бенценбергь и др.).—'Третье доказа- 
тельетво: замедлеше колебан1я секунднаго маятника (Рихеръ, Пикартъ, 
Ремеръ и др.).—Четвертое доказательство: отклонев!е колеблюща- 
гоея маятника (Фуко, Блунть, Кокеъ, Филипиеъ, . Дюхоръ и пр.).— 
Вовдухъ и оизическ я свойства его.—Нятое доказательство: пассаты, — 
Доказательства обращенйя земли вокругь солнца: параллакеы, абер- 
раша, нуташя.—Общее замщчане 
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Глава У. 


Небесныя свЪтила. 


Область астрономическаго знаня.— Профессора и слушатели. — 
Популяризация. —Свздъзн!я наши о солнечномъ т$л; регуляторъ свт 
солнечныя пятна; земной шаръ какъ источникъ теплоты; различйе го- 
довой температуры и соотв тственное распредзлен1е ея по земной по- 
верхноети.—СвздЪн!я наши‘ о лунномъ т%л%; протуберанщя; скваж- 
ность.— Свздьшя наши о планетахъ; прохожден1е Венеры сквозь дисиъ 
солнца; число планетъ.— Кометы.— Неподвижныя звЪзды; курьезный 
способъ опредъленйй разетоян!й звЪздъ, млечныхъ путей и туманныхъ 
пятенъ.—Реальное изслздован!е звЪзднаго неба. — Расположен1е звЪздъ 
вокругъ земли и между собою. —Гипотеза объ образованйи евЪътиль.— 
Земля—центрь вселенной.—Природа солнца и природа неподвижных 


Зваедь.- Заключен, ое оао нь 
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